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Onsoz 


Kiiltur Sosyolojisi kitabi uzaktan egitim yoluyla lisans duzeyinde sosyoloji egitimi ai¬ 
mak isteyen ogrencilere yonelik olarak hazirlanmi^tir. Kitabin temel amaci kiiltur olgusu- 
nun, insanin dogayi donii^turme iradesinin bir sonucu ve ortakla^a eylemin bir birikimi 
oldugunu ve insan-doga ili^kisinin (jok boyutlulugunu gostererek; (;e?itli kiiltiir ifadeleri- 
nin toplumsal etkile^imle ortaya (jiki^mm neden ve bi(;imlerini (; 6 zumlemektir. 

Kitabin birinci iinitesinde kiilturiin insan-doga temasindan kaynaklanan iiretim 
ili^kilerinden dogdugu ve kiilturiin diger insan etkinlikleri iqndeki ozel ve ozerkle^me 
egiliminde bir alan oldugu vurgulanmi^tir. Kiiltiir kavramimn tarihsel geli^imiyle bir- 
likte kiiltiir olgusunun farkli antropolojik yakla^imlar tarafmdan nasil degerlendirildigi 
rkinci iinitede ele alinmi^tir. U<;iincii iinitede kiiltiiriin toplumbilimsel niteligi incele- 
nerek, farkli toplumbilimsel yakla^imlarinm kiiltiirii nasil kavramsalla^tirdigi gosteril- 
mi^tir. Kiiltiir olgusunun ideolojik kullammlan hakkmda temel yakla^imlarsa dordiin- 
cii iinitede tarti?ilmi§tir. Kiiltiir ve gelenek ili^kisi iizerine yogunla^an behind iinitede 
hem gelenegin bir toplumsal miicadele alani olmasi ozelligi hem de gelenegin “me?ru- 
la^tirici” niteligi tarti?ilmi?tir. Kiiltiiriin bir(;ok iiretim ve tiiketim katmaniyla bunlar 
i(;indeki bdgi tiirlerinin toplumsal siralam^i hakkmda kavramsalla^tirma kitabin altmci 
iinitesinde yapilmi^tir. Kiiltiiriin toplumsal simge iiretme ozelliginin ele ahndigi yedinci 
iinitede hem popiiler kiiltiiriin kahci ve donii^tiiriicii bi^imleri irdelenmi^ hem de tiike¬ 
tim kiiltiiriiniin bir toplumsal ili^kiler ve simgeler biitiinii olarak bazi temel bzellikleri 
tanimlanmi^tir. Sekizinci iinitede sadece kolektif bir iiretim alani olarak sanat etkinligi 
ele ahnmami^, ayni zamanda popiiler kiiltiir iiriinlerinin sosyolojik olarak hangi baki? 
a^ilariyla degerlendirildi-gi gbsterilmi^tir. Sanatin ahmlanmasi ve tiiketimi ba?hkli do- 
kuzuncu iinitede de, sanat iiriiniiniin tiiketiminin, ekonomik gostergeli sosyolojik bir 
olgu oldugu vurgulanmi^tir. Onuncu iinitede Tiirkiyede kiiltiir olgusu ele ahnarak mo- 
dernle^me siirecinde ve ayrica kiireselle^me doneminde Tiirkiyedeki kiiltiir olgularmm 
neler oldugu ve bunlarm nasil donii^tiigii a^iklanmi^tir. Kiiltiirel haklar ve toplumsal 
kimliklerin tarti^ildigi on birinci iinitede, kiiltiirel hak kavramimn seriiveni eksenin- 
de demokrasi ve kiiltiirel haklar ili^kisi iizerinde durulmu^tur. Kiireselle^me siirecinde 
kiiltiir kar^ila^malari ve yeni bile^imler ba^hkli kitabin on ikinci ve son iinitesindeyse 
kiireselle^menin diinya iizerindeki kiiltiirlerin kar?ila?masma olanak sagladigina ve bu 
sayede kiiltiirel olgulari dbnii^tiirebildigine dikkat (jekilmi^tir. 

Kiiltiir Sosyolojisi kitabimn hazirlanmasinda pek 90 k ki^inin emegi ge^mi^tir. On- 
celikle sevgili yazarlarimizi -iinite sirasiyla- anmak istiyoruz. Tiirkiyedeki sosyoloji ya- 
zmma bnemli bir katki oldugunu dii?iindiigiimiiz bu kitap, onlarm degerli emekleriyle 
ger^ekle^ti. Do^.Dr. U. Zeynep Giiven (Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyoloji Bolii- 
mii), Doi;.Dr. Giil Ozsan (Marmara Universitesi, Sosyoloji Boliimii), Ar^.Gor.Dr. Serpil 
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Tuik; (Anadolu Universitesi, Felsefe Boliimu), Dr.Ogr.Uyesi Hande Bilsel (Bah(;e?ehir 
Universitesi, Ileti^im Fakiiltesi), Do(;.Dr. Evrim H. Ogiit (Mimar Sinan Guzel Sanat- 
lar Universitesi, Miizikoloji Boliimu), Do^.Dr. Elif Damla Yavuz (Sabanci Universitesi, 
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi), Prof.Dr. Aydin Ugur (Istanbul Bilgi Universitesi, 
Sosyoloji Boliimii) ve Prof.Dr. Halil Nal(;aoglu’na (Istanbul Bilgi Universitesi, Medya 
ve ileti?im Sistemleri Bolii-mii) emekleri ve bu kitabin bir parijasi olduklari ii;in i;ok 
te^ekkiir ediyoruz. 

Kitabin tasarimini ger^ekle^tiren ogretim tasanmcimiz Doi;.Dr. Alper Altunay’a, 
metindeki dil ve yazim hatalarmi diizelten Okutman Aydin Findikoglu’na, 01i;me-De- 
gerlendirme sorumlumuz Ogr.Gor. Zeliha ^enele ve kitabin dizgi ve basim i^lerindeki 
emeklerinden dolayi ba^ta Mehmet Emin Yiiksel ve Ufuk Once olmak iizere A.O.F. dizgi 
birimi i;ali?anlarina ayrica 90 k te^ekkiir ediyoruz. 


Editorler 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

Kiilturiin temel var olu? nedenini ve bunun insan tiiriiyle olan ili^kisini ozetle- 
yebilecek, 

<®> Kiilturii olu§turan bile^enlerin kdkenini saptayabilecek ve kiilturiin bile§enleri- 
ni a^iklayabilecek, 

<®> (J^agda§ diinyada teknolojinin kiiltiir bile§eideri iqndeki ayricalikli konumunu 
analiz edebileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Uygarlik 

• Deger 

• Dogayi ddnii^tiirme 

• Norm 

• Simge iiretimi 

. Dil 

• Toplumsal etkile^im 

• Simge 

• inan^ 

• Teknoloji 


igindekiler 



• INSANIAYIRICITEMEL UNSUROLARAK 
KULTUR 

• KULTURUN BiLE§ENLERi 

• gAGDA^DUNYADATEKNOLOJiNiN 
KULTUR BiLE§ENLERi igiNDEKi 
AYRICALIKLI KONUMU 

• SONUg 



















Kulturun Oneimi 



iNSANI AYIRICITEMEL UNSUR OLARAK KULTUR 


Kultiirun temel var olu§ nedenini ve bunun insan tUruyle olan ili§kisi- 
ni dzetleyebilmek. 

insanin diger canli turlerinden nasil ayrildigi, digerlerine benzemeyen nitelikle- 
rinin neler oldugu, felsefenin oldugu kadar, modern oncesi ^aglarda dinsel 6g- 
retilerde, modern ^aglardaysa biyoloji, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi farkli 
bilimsel disiplinlerde uzun siire tarti^ilmi^tir. Degi^en toplumsal ko^ullar, geli^en 
teknolojik olanaklar, bu tarti^manm yeni boyutlanm oniimiize (jikarmaktadir. 
Bununla birlikte, insanin ayncaligim tammlamak, belli temel ol^iitler a(;ismdan 
rniimkiindur. Ozellikle kiiltiirle ilgili tarti^malarda, insanin yegane kiiltiir iireticisi 
oldugu soylenebilir. Bu durum, karma^ik sinir sistemine sahip olu^unun dogal 
sonucu olan ‘kendi varligi iizerine dii^iinebilme’ yetisini insana kazandirmi^tir. 
Zaten kiiltiir, boyle bir dii^iinme becerisinin sonunda ortaya (jikan bir simge iiret- 
me etkinligidir. Dogayi oldugu gibi kabul etmekyerine onu, kendi varligim anlam- 
landirma yoniinde donii^tiirme arzusu, sadece insana ozgiidiir. Bu donii^tiirme 
etkinliklerinde biriken bilgi ve iiriinler, kultiir admi verdigimiz, insanlik bellegin- 
den ku^aklar otesine iletilir. 


Kiiltiir, insanin kendi varligi iizerine dii^iinebilme, dogayi kendi varligmi anlamlan- 
dirma yoniinde donii^tiirebilme becerisinin sonunda ortaya ifikan bir simge iiretme 
etkinligidir 

insan Turiinii Digerlerinden Ayiran Temel Ozellikleri 

Diinya’nm yakla^ik dort bu^uk milyar (4.500.000.000) ya^mda oldugu, farkli di- 
siplinlerdeki (je^itli ara^tirmalarla ortaya (jikmi^tir. Ancak canlilarm yeryiiziinde 
belirmesi, ^ok-hiicreli ya^am bi^imlerinin ortaya ^ikmasi, bu siirenin yarisi ka¬ 
dar bir zaman almi^tir. Tek hiicreli ve ilkel ya^am bi(;imleri, on milyonlarca yil 
Diinya gezegeninin yegane canlilari olmu^lardir. Diinyamn bu eski tarihine ba- 
kildigmda, karma^ik canlilarm (siiriingenler ve memeliler) olu^umu, gorece yeni 
bir siire^tir (yakla^ik 230 milyon yil once). Memelilerin en geli^kin kolu olan, en 
karma^ik sinir sistemine sahip primatlarm yeryiizundeki varligi, ancak 65 milyon 
yil olarak ifade edilebilecek kadar yenidir. Insan olarak ayri^tirabilecegimiz bir tii- 
riin varligiysa bu kisa tarihin i^inde en geriye giden bilimsel degerlendirmelerde 
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bile iki milyon yildir. Bugiin diinyada yedi milyara varan niifusa sahip insan tiirii 
(Homo Sapiens), atalari olan Hominidler ve Neandertallerden ancak 300.000 yil 
kadar once ayri^mi^tir (Lewin, 1997: 86 ). Jeolojik takvime gore bakildigmda, bu, 
90 k kisa bir siiredir. Diinya’mn sakini olan insanin bu ge^mi^inin yine (jok biiyiik 
bir kismi, zor iklim ve cografya ko^ullari altinda miicadele vererek, kii^iik toplu- 
luklar halinde bir var kalma sava^i siirdiirerek ge^mi^tir (Shreeve, 2010). Buna 
kar^in, insanin, milyonlarca diger tiiriin yaninda, (jokyeni bir tiir olmasma kar^in, 
nasil iistiinluk kurabildigi sorusu, giindelik ya^amimizda pek aklimiza gelmez. 
Zira insanin diger tiirlere ustiinliigii dogal kabul edilir. Ancak bu durumun neden 
ve nasil boyle olabildigini irdelemek gerekmektedir. 

Uygarlik adini verdigimiz iist diizey ve karma^ik ya^am orgiitlenmelerinin or- 
taya ^iki^i yalmzca 5000 yillik bir siireci kapsamaktadir. Zira Tiirk^ede uygarlik 
olarak tammladigimiz insan topluluklari orgiitlenmesi, Avrupa dillerinin bir(;o- 
gunda civilisation sozciigiiyle kar^ilanir. Bu ise, “kent” anlamma gelen Latince 
“Civitas” kavrammdan tiiremi^tir. Nitekim ayni kavram Arap^ada Medeniyet ve 
Medine (hem genel anlamda kent hem §u an Suudi Arabistan simrlari i(;inde bu- 
lunan Medine kenti) ili^kisinde a^ik^a goriiliir. Oyleyse insanin ya^am bi^iminin 
belli bir siireklilik, orgutliiliik ve karma^iklik arz ettigi durum olan uygarligm, 
oncelikle ve belirleyici olarak, kent tipi bir yerle^menin ortaya (jiki^iyla yakmdan 
ilgisi oldugunu ifade edebiliriz. Kentin bir(;ok ozelligi ve tanimi yapilabilir. Ancak 
onemli olan, kentin yalmzca bir barmma ve ortak ya^ama ihtiyacma kar^ilik ge¬ 
len bir mekan orgiitlenmesi olarak kalmayan, bunun otesine ge^en, ozel bir ortak 
ya^amm rub hali oldugu belirtilmelidir. Kent, avci-toplayici ya da hayvancilikla 
ge(;inen topluluklarm yeri degildir. Kent ya^ami, belli bir yerde sabit kalmayi ge- 
rektiren iiretim ili^kilerine baglidir. Diizenli tarim, istikrarli ticaret ve daha ileriki 
a^amalarda sanayi, kentin varlik nedeni olmu^tur. Bu tiir iiretimler, belli bir top- 
lumsal ili^ki karma^ikligi ve buna bagli diizenleme zorunlulugunu beraberinde 
getirmi^tir. Bu nedenle yazmm, M.0.3300-3200’lerde Giiney Mezopotamyada 
icat edilrni^ olmasi tesadiifi degildir. M.O. U^iincii Binyil, tarimda belli bir zen- 
ginligin refahm biriktirildigi, bunun kent devletlerinin ortaya ^iki^ ko^ullarmi 
sagladigi bir donemdir (((levik, 2005). UretHen, depolanan ve ticarete konu olan 
tarim uriinlerinin hesabmi tutma zorunlulugu, yazmm icadmi tetikleyen en te- 
mel unsurdur. Yazmm icadi, insanlik tarihinde onemli bir doniim noktasi olarak 
kabul edilmi^tir. Zira insanin iiretimi, iiretimine kattigi anlam, bu anlamlar etra- 
fmda orgiitlenen toplumsal ya^am, bunlarm simgeler diizeyindeki soyutlamalari, 
hep yazi sayesinde kayda ge(;irilmi§, bu ^ekilde ku^aklar boyu ta^mabilmi^tir. 


^ DlKKAT 


Kent ya§ami, diizenli tarim, istikrarli ticaret ve sanayi gibi belli bir yerde sabit kal- 
mayi gerektiren iiretim ili^kilerine baglidir. 


Her ne kadar kiiltiirun iiretimi ve birikimi kent ya^ami ve yazmm ortaya 91 - 
ki^iyla belirgin hale gelmi^se de kiiltiir kavrammm tarihi (jok eskilere dayanmak- 
tadir. insan olarak ayri^tirabilecegimiz bir tiiriin tarih sahnesine ^iki^iyla kiil¬ 
tiir olgusu arasmda 90 k dogrudan bir ili^ki vardir; ^iinkii insani diger biyolojik 
tiirlerden ayiran temel ozellik onun, kiiltur admi verdigimiz dogayi donii^tiirme 
^abasma yonelmesidir. Bu yonelim, insani once biiyiiye, sonra dine, son a^ama- 
da da bilime gotiirmii^tiir (Kardiner-Preble, 1961). Sanatsa, simgeleri ta^imada 
en onemli etkinlik olarak, ^aglar boyunca ^e^itli bi^imlerde var olmu^tur. insa¬ 
ni diger tiirlerden ayiran ozelligi, uzun siire zekd olarak tanimlanmi^tir. Ancak 
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kavramm goreli olu^u, du^iinme (akil etme, yordam ke^fetme, sorun qozme, vb.) 
olarak adlandirdigimiz etkinligin, farkli bi^imlerinin, ba^ka tiirlerde de mevcut 
oldugunun bilimsel ara^tirmalarla kanitlanmasi, bu tanimin, insanin ayirici ozel- 
ligini ifade etmek i(;in yeterli olmadigini gostermi^tir. Ornegin; tiirde^leriyle sesli 
ileti^im kurmak, arilardan balinalara, yunuslardan yarasalara kadar bir^ok tiirde 
gozlemlenmi^tir. Ayni ^ekilde, alet yapimi insanin ayirici bir ozelligi zannedilir- 
ken en azindan primatlarda (^empanzeler, orangutanlar, vb.) bir yiyecege ula^mak 
i(;in alet yapimina yonelik yaratici zekanin mevcut oldugu saptanmi^tir. Zeka ve 
i^levleriyle ilgili bir^ok tanimin yapilarak insanin ayirt edilmesi, (je^itli gii^liik- 
ler i^ermektedir. Ku^kusuz zeka, insanda en list diizeye ula^an bir sinir sistemi 
i^levidir. Ancak; zekanin varligi, insanin biricikligini a^iklamamaktadir. Sadece 
insanin daha geli^kin bir zekaya sahip oldugu iddia edilebilir. Insanin ba^ka hi^bir 
tiirde var olmayan ayirici ozelligi, zekanin kullanili^ina bagli olarak simge iiretme 
becerisidir. Zira, ^e^itli doz ve ^ekillerde zeka kullanan diger tiirlerin yapama- 
diklari tek §ey, bu etkinliklerin sonucunda ortaya (jikan durumun ogrenilmesi ve 
ogrenimin, bireyin ya^amini a§an bir birikimine donii^mesidir. Diger bir deyi^le 
zekayi az ya da q:ok, §u ya da bu ama(;la kuUanabilen diger tiirlerin hi(;birinde, bu 
etkinligi (iiremek, siirii halinde kalmak ya da goq: etmek i(;in ileti^im kurmak, 
yiyecek edinmeyi ogrenmek, ko^ma ya da u^ma becerisi kazanmak, vb.) ve onun 
sonu^larmi, bireyden ba^ka bireylere aktarma becerisi mevcut degildir. Ornegin; 
bir fd yavrusu, hortumunu su i(;mek, yiyecek toplamak, agaq; dab gibi nesnele- 
ri kaldinp kendisine yol a(;mak gibi eylemleri, i(;giiduleri ve yeti^kin fillerin ona 
bu becerileri gostermeleri sonucu elde eder. Ancak; bu eylemlerin bilgisi, fil ku- 
^aklari boyunca depolamp bir genel fil toplumu beUegine donii^mez; filin olii- 
miiyle o beceri de yok olur. Her fil, tiiriiniin dogasmda genetik olarak kodlanmi^ 
becerileri, en ba^tan, sanki yeryiiziinde ya^ayan ilk fil kendisiymi^ gibi edinmek 
zorundadir. Bu nedenle bu becerilere bilgi denilemez. Bilgi birikimi, bilginin 90 - 
galmasi, ku^aklar boyu ta^mmasi, donii^iimii soz konusu olamayacagi i(;in, bir fil 
uygarligi ve tarihinden soz edilemez, ayni §ekilde, bir fil kiiltiirii de yoktur; (jiinkii 
fil, doganin bir par^asi olarak, onun kendisinde kodladigi eylemlilik diizeyinde 
kalir, bunu donii^tiirmeye (jali^maz. Sadece insan tiirii, bu birikim, aktarim ve 
donii^iimii ger^ekle^tirebildigi i(;in kulttir iiretir. Kiiltiirii olu^turan bilgi ve iiriin- 
ler, soyutlamalar araciligiyla (ornegin resim, muzik, dil, yazi) insanlik bellegine 
aktarilirlar. Zaten bu sayede bir imanliktzn bahsetmek miimkiindiir. Kiiltiir, bir 
toplumda biitiinle^meyi saglayan en temel unsur olarak kabul edilebilir. Ayrica 
kiiltiir, toplu ya^ama tarihsel bir derinlik katarak, ortak standartlari da belirler. 
Boylece olgular, uygulamalar ve kavramlar arasmda bir nedensellik bagi kurulur. 
Anlam ve degerlerse ancak olgular arasmda belli bir nedensellik zinciri olu^tugu 
zaman kolektif temsillere donii^ebilir. Nihayet kiiltiir, degerlerin goreliligini de 
beraberinde getirerek degi^meye yer zqar (Kroeber-Kluckhohn, 1963: 311-354). 
Kisaca, insani diger canlilardan ayiran en temel ozelligin simge iiretmek oldugu, 
bunun da kiiltiiriin temel var olu? nedenini olu^turdugu soylenebilir. 

insanin Kendi Varolu^unu Sorgulayabilme Yetisi 

insanin simge iiretme nedenlerinin ba^mda, kendi varligmm farkmda olmasi gel- 
mektedir. Bunun anlami, insanin, kendisini ‘kendisini dii^iinen bir canli olarak 
dii^iinebilmesidir. Diger bir deyi^le insan, kendisine yabanci ya da di? goz gibi 
bakabilen, varligim bu ^ekilde fark edebilen bir canlidir. Bugiine kadarki bilimsel 
bilgilerimiz, bu yetinin, ba^ka hi(;bir tiirde mevcut olmadigim gostermektedir. Oy- 
leyse insan, kendi varligim, sadece ontolojik (kendi bedeninde biyolojik var olu§ 
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Pelolitik^ag:lnsanlik 

tarihinin 50 k biiyiik bir kismini 
kaplayan, gunumiizden iki 
milyon yil oncesinden 10.000 
yildncesine kadarolan 
zaman dilimi. Yontma veya 
EskiTai^agida denilen bu 
sureg {agda^ insanin atalari 
olan Homo Neanderthal ve 
Homo Sapiens turlerinin 
birliktevaroldugu bir 
tarihsel dbnemdir. insanlarin 
alet yapmaya, teknolojiyi 
gelijtirmeye Paleolitik'te 
ba^ladiklari ^e§itli kanitlarla 
ortaya konmu^tur. 


m 


Rene Descartes (1596- 
1650): Orta ^ag'in 
din-merkezli skolastik 
felsefesinden kopuiun 
onemli halkalarmdan 
bin olan Fransizdu^unur 
Descartes, modern felsefenin 
kurucu buyukfilozoflari 
arasmdayeralir.Avrupa'da 
Aydinlanma dU§Uncesinin, 
insanin merkezalmdigi 
birdu§uncesistematiginin 
onculerindendir. Felsefede 
oldugu kadar matematik 
veilahiyatalanlarinda da 
yenilikg fikirleriyie, Avrupa'da 
16. ytizyildan itibaren yaianan 
buyuk ddnu^umun dii^Unsel 
yol a^icilarindan olmu^tur. 


durumu ve buna bagli olan kendini benzerlerinden ayirt etme potansiyeli; ornegin 
kendini besleme, tehlike kar^isinda savunma, vb.) diizeyde degil, ayni zamanda, 
bu var olu^a kendine ozgii bir anlam katabilme yetisi diizeyinde de deneyimler. 
insan olarak her birimiz, kendi var olu^umuzu benzersiz, herkesten farkli ve oliim- 
siiz olarak algilama egilimindeyizdir. Ancak, kendimiz iizerine dii^iinme yetisi, 
bir yandan bu benzersizlik, ozgiinliik hissini iiretirken diger yandan, kendimizi 
oliimsuz samp aslinda digerleri gibi oliimlii oldugumuzu idrak etmemizi de saglar, 
insani varolu^uyla ytizle^mesini getirir. Kendi varligimiz iizerine dii^iinebildigimiz 
anda, oliimlulugumuzu de idrak ederiz. Ancak, biyolojik anlamda oliimsuzliigu 
elde etmenin olanaksizligi da ayni siireijte insanin ke^fettigi temel olgulardan bi- 
ridir. Bunun (jaresi olarak insan, kendi varligmda buldugu anlami, maddi iiretime 
ya da soyutlamalara donii^turmeyi gormu^tiir. Paleolitik (jiagda magaralara duvar 
resimleri yapmaktan, Antik (Jiagda devasa amt ya da tapmaklar in§a etmeye, siyasi 
fikirlerini bir kitapta toplamaktan sevgilisinin admi bir agaq; govdesine kazimaya 
kadar her insan eylemi, aslinda bir oliimliiliige direnme (;abasidir. 

Oliimsuzliigii, biyolojik omriin otesinde eserler vererek, simgeler iireterek ara- 
ma ^abasi, kultur olgusunun en temel varlik nedenidir. Zira kultur, doganin di^in- 
da insanin, onu donii^turerek iirettigi her §eyin toplami olarak da tammlanabilir. 


Her tiirlii eylem, insanin kendi iizerinde dii^iinmesi sirasinda, kendi oliimliiliigiinu 
anladiginda bu durumuna direnme ^abasidir. 

Kendi varligi iizerine dii^iinebilme yetisi, her ne kadar modern oncesi ijaglar- 
da bilinen bir olgu olsa da Aydmlanma (jiagi’nm temel dii^iinsel unsuru olarak 
kabul edilmi^tir. Bu on kabul, modernligin kurucu unsurlarmdan birisi olarak 
dii^iiniilebilir. Zira, modern ijagin felsefi temellerini atan Aydmlanma filozofla- 
rinda, insan aklinin iistiinlugii fikri, kurucu niteliktedir. Bunlarm arasmda Fran- 
siz dii^iinurii Rene Descartes, var olmanm on ko^ulunu, var olmanm bilincine 
baglami^tir. 

Diger bir deyi^le varolu?, var oldugunu fark edebilme yetisinin mevcudiye- 
tiyle rniimkiindur. Descartes’m iinlii deyi^i “dii^iinuyorum oyleyse varim” {cogito 
ergo sum), i^te bu kendi iizerine dii^iinebilme yetisini ifade eder. Descartes’a gore, 
insan, kendisini (kendi varligim) bir di? goz gibi gorebilen, kendisine di^aridan 
bakabilen bir canlidir. Diger canlilar, ornegin hayvanlar, iijgudiilerinin yonlen- 
dirmesiyle doganin dayattigi biijim ve ko^ullarda ya^ama etkinliklerini siirdii- 
riirler. Boyle bir varolu^ta, kendi varligim algdamak, ona anlam katma ijabasiyla 
biitiinle^mez. Bu nedenle hayvanlar, ne kadar zeka ornegi davrani^lar sergileseler 
de aslinda, varolu^larmi, doganin biitiinselliginden siyirip kendine ozgii bir du¬ 
rum olarak dii^iinemezler. Insan topluluklarmm iirettikleri her tiirlii maddi ve 
maddi-olmayan iiretim, oziinde diger canlilarda olmayan, kendini kendine ozgii 
bir varlik olarak algilayabilme becerisiyle ilgilidir. Insanin, hakikatin eksenine 
yerle^tirilmesi, Aydmlanma (jiagi’nda dii^iinsel bir olgunluga eri^mi^se de kokle- 
rini, Ronesans fikri ve doneminde bulur. Ronesans, daha onceki ^aglarda, dinsel 
dogmalarm hakimiyeti altma girmi^ hakikat kavramim, Tann’nm iradesinden in¬ 
san aklina yonlendirmi^tir. Diger bir deyi^le Ronesans’tan itibaren insan, sadece 
Tann’nm iradesine gore §ekillenmi§ bir varlik degil, kendi iradesiyle kendi kade- 
rini olu^turabilme giicii olan, dii^iinsel bir birim olarak tasawur edilmi^tir. Tarim 
toplumlarmda, kadir-i mutlak (giicii her §eye yeten) bir Tanri imgesi ve ona bagli 
bir insan toplulugu soz konusudur. Tek birey, tek ba^ma bir anlam ifade etmez. 
Geleneksel toplumlarda toplumsal eylemin birimi birey degil cemaattir. Birey, bu 
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durumda cemaatin i(;inde erimi^ bir varliktir. Oysa modern anlayi?, bu silik birey 
tasawurunun tarn ziddi olan, kendini ifade edebilen, cemaat di^inda da tekba^ina 
var olabilen birey fikrini getirmi^tir. Nitekim, on sekizinci yiizyil Ingiliz yazari 
Daniel Defoe, iinlii Robinson Crusoe adli romamnda, kendi kendine yetebilen in- 
san ideolojisini bir kurgu etrafinda somutla^tirmi^tir. 


Bu konuyla ilgili olarak Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe (Yapi Kredi Yayinlari, 
Istanbul, 2010) romanmi okuyabilirsiniz. 


T A P 


) 


Romanin kahramam Robinson, bir gemi kazasmdan kurtularak tek ba^ina 
Pasifik Okyanusu’nun ortasmda issiz bir adaya ^ikar. Gemiden arta kalan mal- 
zemeler ve dogadan elde ettikleriyle bilgiyi (ornegin yagdan sabun imal etmek) 
biitiinle^tirerek varligim surdiirmeye (jali^ir. Kendi kendine yeten bir diizeni tek 
ba^ina kurmayi ba^arir. Bu, aslinda, on sekizinci yiizyilda ivme kazanan, libera- 
lizmin ideali olan, kendi akliyla kendine yol gosteren insan imgesinin edebiyattaki 
temsilidir. Bilimsel bilginin onemi de bu baglamda siklikla vurgulamr. Boyle bir 
birey, modern ^agm koklerini Ronesans doneminde bulan, insani hakrkatin teme- 
li kabul eden yakla^imm (Hiimanizma fikri) uriiniidur. 

Modern dii^iincenin temelini olu^turan sekiilerle^me; Diinyamn, varligm, in- 
sanin bu olu§ i^indeki amacmm, mutlak ve degi^mez Tanri iradesinden, yanli^la- 
nabilir ve degi^ken insan aklinin egemenligine ge^mesi anlamma gelir. Bu yiizden 
modernlik dii^iincesi, tersi kamtlanmcaya kadar evrensel dogru kabul edilen bir 
hakikat anlayi^ma dayanir, bu da bilimsel dii^iincenin esasidir. Modern (Jiag, bir 
yandan insani dinin ve cemaatin boyundurugundan kurtarmi^, diger yandan, 
sorgulanmaz hakikat fikrinin getirdigi biitiinciil ya^ayi^m di^mda, onu, siirekli 
olarak bireyligini en iyi ^ekilde ifade etmek zorunda oldugu hareketli bir diize- 
ne tabi kilmi^tir. Modernlik, ku^kusuz, onu gerektiren tarihsel ko^ullardan ayri 
dii^iinulemez. On be^inci yiizyildan itibaren hiz kazanan ticaret-egemen ekono- 
mi, Bati Avrupada sermaye birikiminin esas oldugu yeni bir toplum diizeni getir- 
mi^tir. Kapitalizm adi verilen bu sermaye-temelli diizen, kendi giiciine giivenen, 
bunun i^in gerekli dii^iinsel donamma sahip bireylere ihtiya(; duyar. Bu nedenle 
modernlik, kapitalizm olgusundan ayri dii^iinulemez. Bu baglamda, kiiltiir olgu- 
larmm ekonomik olgulara yakmdan nasil bagli oldugu bir kez daha goriilmekte- 
dir. Modern dii^iince, dogayi hesaplanabilir birimlere ayirip kategorile^tirmeyi, 
kapitalizm araciligiyla da bunlari, rniimkiin oldugu kadar piyasada ticarete konu 
olabilir nesnelere (metalar) donii^turme iddiasim i^erir. Diger bir deyi^le mo¬ 
dernlik, kapitalizmin ihtiya(; duydugu ideolojik ve dii^iinsel alt-yapiyi sunar. 


Modern dii^iince, dogayi hesaplanabilir birimlere ayirip kategorile^tirmeyi, kapita¬ 
lizm araciligiyla da bunlari, rniimkiin oldugu kadar piyasada ticarete konu olabilir 
nesnelere (metalar) donii^tiirme iddiasim i^erir. 
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Dogayi kontrol altma alma ve ona, kendi varligim ifade eden anlamlar yiikle- 
me egilimi, insan var oldugundan beri mevcuttur. Ancak, modernlikle birlikte, bu 
kendi varligim sorgulama ve ona anlam atfetme egilimi, tarihte hiq; olmadigi kadar 
ekonomik bir olgu haline gelmi^tir. Bu nedenle. Modern (Jiag, kapitalizmin yiikseli^i 
kadar, sanatta ve bilimde son derece hizli bir geli^menin gozlemlendigi, kiiltiir ve es- 
tetik olgularmm 90 k incelikli iiriinlere donii^tiigii bir a^ama olarak goriiliir. Insanm 
varligma atfettigi anlamlan simgelere donii^tiirme ^abasi, oziinde bir olumsuzliik 
istegidir; farkli bi(;imlerde de olsa biitiin (jaglarda gozlemlenen bir olgudur. 
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Birincil ve ikincil 
toplumsalla$ma siire^leri: 

Bireyin dogumundan 
diumune kadar olan suregte, 
topluma uyum gostermesini 
saglayan toplumsal norm ve 
degerlerin dgrenilmesidir. 
Birincil toplumsalla^ma 
genellikle bireyin ilk^evresi 
olanailedeger^ekleiir. 
ikincil toplumsalla§ma ise 
bireyin kendi gevresinden 
uzakla^ip (drnegin okula 
gitmek gibi), geni| toplumsal 
ve kurumsal ili^kiler i^ine 
girmesi lie ger^ekle^ir. 

Birincil toplumsalla^ma 
bireyin dogumundan 
eri§kin olana kadar ge^en 
zamani kaplarken, ikincil 
toplumsalla^ma dmur boyu 
siirer. 


Varligi Kodlama ve Olumsuzluk Arayi^i Olarak Kiiltur 

insanm kendini, di^aridan bir gozle ayri bir varlik gibi gorebiliyor olu^u, onun 
geli^kin bir sinir sistemine sahip olmasiyla yakindan ilgilidir. Insan yavrusunun 
diger tiirlerdekilerden (jok daha uzun siirede biiyiiyor olmasi da bu geli^kin si¬ 
nir sitemi ve onun karma^rk i^levleriyle yakindan ilgilidir. Insan, dogumundan 
itibaren, hatta yeni birrjok bilimsel bulguya gore dogumdan once de siirekli 6g- 
renen bir canlidir. Her ne kadar birrjok sosyal bilimci, insanm bu ogrenme siire- 
cini birincil ve ikincil toplumsalla§ma olarak ikiye ayinrsa da aslmda, biitiinciil bir 
ogrenme (toplumsalla^ma) siirecinin oldugu, insanm omrii boyunca, ogrenme 
etkinliginin devam ettigi soylenebilir. 

Oysa diger tiirlerde ogrenme, hem bir anlam atfetme, dolayisiyla simgeye 
donii^turme ozelligi ta^imaz (bu anlamda ogrenmede bilinr; ve bilgiden soz edi- 
lemez), hem ku^aklar otesine aktarilamaz. Bu nedenle hayvanlarda irjgiidulerin 
yonlendirdigi bir davrani^ soz konusuyken, insanda anlam iiretme, yayma ve 
payla^maya dayali bir etkinlik birjimi egemendir. Hayvan davrani^i, temel ya^am- 
sal giidiilerin tatminine yonelik eylemlere dayanir (beslenme ve tiiriin devamim 
saglama). Insan davrani^iysa, her ne kadar ya^amsal i^levlere dayali olsa da bu 
diizeyde kalmayip, varligim anlamlandirma (jabasiyla (je^itlenen ve karma^ikla^an 
bir ifadeye dayalidir. Bu durum, dogal olarak insanm benzerleriyle etkile^imini 
onemli kilar. Zira etkile^im, insanm, kendisi gibi, kendi varligi iizerinde dii^uniip 
ona anlam katma etkinldderi irjinde bulunan benzerleriyle simge ali^-veri^ine gir- 
mesine neden olur. Bu egilimin en somut ve giindelik ya^amda en yaygm gozlem- 
lenen ball, bir ortak dH sistemi araciligiyla ileti^im kurmaktir. Bu, mutlaka Tiirkrje, 
ingilizce, tsve^^e, Araprja, Fince, vb. gibi bir dil sistemi olmayabilir; hatta birrjok 
durumda sesli (sozciiklerin standart fonetik degeri olan) bir dil bile olmayabilir. 
Bir goz temasi, bir mimik, bir beden hareketi, iki ki^inin ya da daha fazla bireyin 
anlam degi?-toku?u yapmalanm miimkiin kilar. Boylece, toplumsal ortamda sii- 
rekli, kesintisiz, duruma gore az ya da (jok karma^ik bir etkile^im durumu siiriip 
gider. Etkile^im olgusunun bu denli temel bir toplumsal siire^ olmasi, simgelerin 
siirekli olarak dola^imda kalmasim gerektirir. Sanat ve bilim gibi, insanm simge 
iiretme becerisinin doruga ^iktigi ozel etkinlikler, simgelerin soyut ifadeler kur- 
mak i(;in nasil donu^turuldiigiinun bir kamtidir. Bu baglamda sanat ve bilim, sa- 
dece ozel yetenekleri olan insanlarm iirettikleri list diizey ifadeler degildirler. Bir 
etkile^imin sonucunda, toplumsal ortamda dola^imda olan simgelerden en este- 
tik, degeri yiiksek temsilleri ya da en kesinlikli bhgi bi^imleridirler. Sanat^i ya da 
bilim insani, insanlar arasmdaki simge ah^-veri^inin sonu(;larmi en ozgiin ve en 
derinlikli ^ekilde somutla^tiran ki§i olarak dii^uniilebilir. 

Etkile^im konusu, toplumbilimsel kuramlarda da onemli yer bulmu^tur. Max 
Weber (1864-1920), Georg Simmel (1857-1918) gibi Alman dii^unurlerinin esin 
kaynagi oldugu bir grup toplumbilimsel yakla^im, etkile^imi, toplumsahn temeli 
hatta yegane varolu? durumu olarak kabul etmi^tir. A.B.D.de yirminci yiizyil ba§- 
larmdan itibaren ^ekillenmeye ba^layan bir toplumbilim anlayi^i insani, siirekli 
etkile^en, bu etkile^imlerden simge degi^imi saglayan, boylece toplumsal olgu- 
larm olu^umunda bireysel diizeyde soz sahibi olan bir konuma yerle^tirmi^tir. 
George Herbert Mead (1863-1931), Gharles H. Cooley (1864-1929), William I. 
Thomas (1863-1947) gibi oncii dii^iiniirlerin ^er^evesini olu^turdugu, Herbert 
Blumer (1900-1987), Everett C. Hughes (1897-1983) gibi toplumbilimcilerin aka- 
demik bir etkinlik haline getirdigi, Erving Goffman (1922-1982) ve Howard S. 
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Becker (1928-) gibi ara^tirmacilarin ozgiin ^ali^malarini ortaya koydugu etkile- 
§imci yakla^im, bugiin hala etkisini korumaktadir (Le Breton, 2008). 

Etkile^imci okulun (simgesel etkile^imcilik), kuramsal (jiki^ noktasmi te^kil 
eden, insanin kendi eylemini anlamlandirma, benzerlerinin iirettigi anlamlan 
simgesel diizeyde degi?-toku§ edebilme yetisi, sadece 9 agda§ toplumlara ozgii bir 
durum degUdir. Esasen bu simge iiretme etkinligi, varolu^u sorgulamamn dogal 
bir sonucu olarak, 90 k eski ^aglardan beri insan aklini me^gul etmi^tir. Her tiirlii 
mit, efsane, destan, masal, belli bi^imler altmda ve kiiltiirel ozelliklere gore degi- 
^iklik gostererek, bu temel insanlik durumunu ortaya koymak i(;in olu^turulmu? 
anlatidir. Varligi a^iklama arzusu, kendisini bu yazili ya da yazisiz metinlerde a^iga 
^ikarir. Her kiiltiir ve toplumun kendine ozgii kurucu anlatisi bulunur. Bu metin- 
ler, insanin yaratili^i, tiireyi^i, insan olmaktan kaynaklanan kusur ve iistiinlukleri, 
bunlarm sonucunda ya^adigi aci ve sevin^ler gibi evrensel temalara deginirler. 


insanin benzerleriyle etkile^im i^inde olmayi arzulamasi, modern bir olgu degildir; 
tersine her tiirlii mit, efsane, destan, masal, belli biqmler altmda ve kiiltiirel ozel¬ 
liklere gore degifiklik gostererek, bu temel insanlik durumunu ortaya koymak i^in 
olu§turulmu§ anlatilardir. 

insanlik belleginin bilinen en eski kurucu anlatisi Gilgame? (Gilgami^) 
Destamdir. Ozetle, bugiin Basra Korfezi’ne yakm Giiney Mezopotamyada bulu- 
nan Uruk kentinin krali olan Gilgame^, zalim bir hiikiimdardir. Uruk halki, onun 
zulmiinden bikarak tanrdara, ona e^it bir gii^ yaratmasi i(;in yakarir. Bunun iizeri- 
ne Tanrilar, hayvan gibi killi ve konu^ma yetisi olmayan bir yaratigi Diinya’ya yol- 
larlar. Insanlarla ileti^ime giremeyen (ortak simge sistemi olan dili bilmemekte- 
dir) Enkidu admdaki bu yaratik, bir kadinla kar^ila^ir. Kadm onunla giinler boyu 
sevi^ir (iireme giidiisunii, ona anlam katma yoniinde cinsel eyleme donii^tiirme 
becerisi). Boylece Enkidu’nun killari dokiiliir; konu^mayi ogrenerek insanla^ir. 
Kadm ona §arabi (iiziimden insanin yaptigi dogal olmayan i(;ecegi) ve ekmegi 
(bugdayi ogiitme, mayalama ve pi^irme i^lemlerine tabi tutarak elde ettigi dogal 
olmayan yiyecegi) ogretir (kadmm uygarla^tirici giicii). Burada, (jok simgesel ola¬ 
rak, kiiltiir kavrammm onemini gorebilmekteyiz. Zira insanin insanla^masi, an- 
cak dogayi donii^tiirerek miimkiindiir. Enkidu insanla^tiktan sonra Gilgame^’le 
dovii^iir; ancak ikisi de digerini yenemez. Bunun iizerine dost olurlar. Bu da gii^ 
ve siyaset ili^kisini simgesel diizeyde gosteren bir temadir. Bazi ortak miicadele- 
lerden sonra Enkidu hastalamr ve oliir. Gilgame?, ilk kez kendi oliimliiliigiiniin 
aci verici ger^ekligiyle yiizle^ir. Bir yakimmizi kaybetmenin acisi, onu bir daha 
goremeyecek olma bilincinin yaninda en yakimmizdaki bile olebiliyorsa bizim de 
olebilecegimiz fikrini bize ya^atir. Kaybedilen ne kadar yakmsa aci o kadar bii- 
yiiktiir; ^iinkii o, bizim simge ali^-veri^i yaptigimiz en (jokbenzerimiz olan ki^idir. 
Bu da insanin kendi oliimiiyle kar^ila^masidir. Toplumlarm, oliim dii^iincesiyle 
ba§ etmede ve onu toplumsal ya^am i(;in i^levsel kilmada (je^itli yontemleri vardir. 
Eransiz antropolog Glaude Levi-Strauss, “oliilerin admin kaybolmasi” olgusundan 
soz ederek, her toplumun oliiler diinyasiyla ya^ayanlarm diinyasim bir ^ekilde 
hem ayirmak, hem onlari belli bir ili^ki diizenine tabi kilmak i^in sistemler in§a 
ettiklerinden bahseder (Levi-Strauss, 1962:263-264). Gilgame^, Enkidu’nu oliimii 
iizerine, oliimsiizliik otu adi verilen bir bitkiyi aramaya koyulur. Tiirlii insan-iistii 
(insanin oliimsiizliik i(;in nasil simrlarim zorlayabilecegi ger^egi) zorluklarla mii- 
cadele ederek otu ele ge^irir. Ancak yorgunluktan halsiz dii^iip uyudugu sirada 
(insanin zaafi), yilan (simgesel olarak giinahm, kotiiliigiin imgesi) oliimsiizliik 
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otunu kapip gider; bu nedenle de siirekli deri degi^tirerek yenilenen bir hayvan- 
dir. Gilgame^, bu hiisran kar^isinda Uruk kentine geri doner; yaptirdigi kent sur- 
larina ve tapinaga bakip asil oliimsuzlugiin bu eserlerde oldugunu kendine tel- 
kin eder. Boylece oliimsuzluk, biyolojik varlikta degil, o varligm ya^arken kalici 
olmasi arzusuyla yaptigi iiretimlerde goriilmeye (jali^ilir. Bu iiretimler, ne denli 
simgesel giice sahiplerse o 6lq:ude kalici olabilirler. Zaten insanin, sanat ve hilim 
ba^ta olmak iizere, ^e^itli etkinliklerle iiriin vermesinin temel anlami da budur. 

Burada bahsi ge^en destanin tamamini Jean Bottero’nun Gtlgamt§ Destam, Olmek 
istemeyen Buytik tnsan ((Jlev. Orhan Suda, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 2005) 
kitabindan okuyabilirsiniz. 



insanin, oliimlii oldugunu bilmesine kar^in olumsiiz kalma arzusunu nasil a^ikla- 
yabiliriz? 


KULTURUN BiLE^ENLERi 



Kiilturii olu^turan bile§enlerin kokenini saptayabilmek ve kulturiin 
bilefenlerini agtklayabilmek. 


Oliimsuzluk arzusunun, insanin en temel ozelligi ve kiiltiiriin bunun bir goriinii- 
mii oldugu ger^egini belirttikten sonra, kultiiriin bile^enlerinden soz etmek gere- 
kir. Zira kiiltiir, i^ i^e ge(;mi§, birbirlerine i^levsel ve tarihsel baglarla baglanmi^ 
bile^enlerden olu^ur. Kiiltiiriin temelinde bir toplumun varlik ve evren konularm- 
daki a^iklama ^emalarmi olu^turan inanglar vardir. Bu inan^lar, belli toplumsal 
ali^kanliklari, sorun ^ozme yordamlanm bi(;imleyerek degerleri olu^tururlar. Top- 
lum diizeninin saglanmasi, degerlerin yaptinm giicii kazanmalari, norm haline 
gelmeleriyle olur (Giddens, 1993: 31). Dogayi donii^tiirme etkinlrkleri, insanin bu 
ama^la iirettigi bilgi ve gere^lerle miimkiin olur; buna teknoloji admi veriyoruz. 
Biitiin bu etkinlik ve ifadeler, sonu^ta kendilerinin soyut temsilleri olan simgeleri 
olu^tururlar. Kiiltiir, ayni zamanda ortak bir dilin payla^immi da getirir. Kiiltiir, 
bunlarm tiimiiniin bile^imidir. 


Evreni A^iklama ^emalari Olarak Mitler ve inanglar 

Her insan, kendi varolu^uyla ilgili sorulari, kii(;iik ya^lardan itibaren kendisine 
sormaya ba§lar; felsefenin temeli de bu sorulardir. insanin bu dogal sorgulama- 
si, toplu ya^ayi^ta kolektif olarak diizenlenmi^ anlatilara donii^iir. Nitekim kii(;iik 
avci-toplayici gruplardan karma^ik sanayi toplumlarma kadar her tiirlii insan top- 
lulugu, belli bir diizeni kurmak zorunda oldugundan, bu istikrar saglayici giiciin 
nedeni olarak, evrensel insanlik durumuna dair sorulara, belli bir ^ekilde yanit ve- 
ren a^iklama ^emalarmi kullamr. Evrenin ve varligm belli bir ^ekilde a^iklanma- 
si, aslmda, o toplulugu olu^turan bireylerin iiretim Hi^kilerine dair ipu(;larmi da 
barmdinr. Ornegin; ^ok-tanrili anlayi^tan tek tanri fikrine ge(;i?, onemli 6l(;iide, 
tarim toplumlarmm ge^irdigi yapisal degi^ikliklerle yakmdan ilgilidir. Diizenli, 
biiyiik miktarda ve yeterince (;e§itli tarimsal iiretim, beraberinde goreli bir refahi 
da getirmi^tir. 


Evrenin ve varligm belli bir ^ekilde aqklanmasi, aslmda, o toplulugu olu^turan bi¬ 
reylerin iiretim ili^kilerine dair ipu^larmi da barmdinr. 


















1. Onite - Kulturun Onemi 


11 


Arti-iirun adi verilen, ‘bir toplumun ihtiyacmdan fazlasini iiretebilme du- 
rumu’, onu kontrol etme sorununu beraberinde getirecek, boylece biirokrasi ve 
mutlak yetkeye sahip hukiimdar imgesi ortaya (jikacaktir. Arti-uriiniin o top- 
luma bah^ettigi dii^unulen giiciin tasawur edilmesinde, mutlak iktidar fikri ve 
onun kurumsal uygulamalari onemli rol oynar. Kaynagmi dinsel atiflardan alan 
tarim toplumunda, iktidarm merkezile^mesi, uretimin niteligiyle ilgilidir; benzer 
bir merkezile^meyi inan^lar diizeyinde gostermesi (tek tanri fikri) ise dogal bir 
sonu^tur. Her toplum, kendi orgiitlenme bi^iminin cinsinden bir inara; sistemi 
geli^tirir. Bu sistem, insamn temel varolu? sorularma doyurucu yamtlar vermek 
zorundadir. insamn bu sorularma, tatmin edici yamtlan en ba^arili ^ekilde veren 
inan^ sistemi, en fazla kurumsalla^mayi saglar. Dogayi donii^turme ve oradan an- 
lamlar biriktirme etkinligi olan kiiltiir, bu bakimdan, oncelikle inan^lar iizerine 
kuruludur. Belli bir kiiltiirel ozellik, iizerine in^a edildigi a^iklama ^emalari dog- 
rultusunda anlam kazanir. Bir kulturun iiriinleri, bu inan^lar temelinde ^ekillene- 
cegi gibi, iiriinleri anlamaya ^ali^irken tersten giderek, onlarm inan^ baglamma 
varacagimizi belirtmeliyiz. 


Belli bir kiiltiirel ozellik, iizerine in^a edildigi a^iklama ^emalari dogrultusunda an¬ 
lam kazanir. 
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Toplumsali in$a Eden Olgiitler Olarak Degerler 

Kiiltiiriin temelini olu^turan inan^ diizlemi, tek ba^ma bir toplum diizeni olu§- 
turmak i(;in fazla soyut bir anlatidir. Insan eylemleri, iyi-kotii, dogru-yanli^, adil 
olan olmayan, hakkaniyet-haksizlik gibi 6l(;iiler ekseninde somutla^irlar. Kokleri- 
ni inan(;lardan alan degerler, bu somutla^ma egiliminin bir sonucudurlar. Toplu 
ya^am, ister tamdiklardan olu^an kii(;iik grup diizeyinde (aile, arkada^, meslekta? 
gruplari) olsun, ister karma^ik orgiitlii yapilar olsun (biiyiik cemaatler, sanayi top- 
lumu, kiiresel toplum), var kalmak ve diizen i(;inde varligim siirdiirebilmek i^in, 
daima dogruyu, iyiyi, giizeli tammlayan degerlere yaslanmak zorundadir. Bu ne- 
denle iki ki^inin ozel ili^kisinde bile, belli kurucu degerlere ihtiya(; duyulur. Ayrica 
birlikte ya^am, zamanla bu degerlerin ^e^itlenmesini gerektirir. Her toplum, do¬ 
gayi donii^tiirme etkinliklerinde, bireylerinin eylemlerini anlamlandirma yolun- 
da, ol^iitler saptamak zorundadir; aksi takdirde toplum ya^antisi miimkiin olmaz. 
Bu ama^la toplumsal ili^kinin devamim saglayacak, tekrarlanmasiyla gelenek ve 
goreneklere donii^ecek olan degerler, ortak kurucu unsurlar olarak kabul edilir. 
Ku^kusuz bu kabul edi?, hem toplumsalla^mayla a^amali olarak ogrenilen, hem 
ortiik (zimni) bir ^ekilde varligi benimsenen bir toplumsal uzla^ma durumudur. 
Degerler sayesinde toplumun bireyleri, dogrudan ileti^ime gerek kalmadan ey- 
lemlerin anlamlanm iiretir, algilar, payla^ir ve yeniden iiretirler. Degerler, sadece 
kalan ve degi^meyen unsurlari degil, degi^meye dair olanlari da harekete ge^irir- 
ler. Ornegin; bayramlarda biiyiikleri ziyaret edip el opmek dogru ve makbul bir 
davrani^ olarak kabul ediliyorsa, bu yonde degerlerin genel kabul goriiyor olma- 
smdandir. Ancak, toplumsal degi^me, degerlerin de degi^mesi anlamma gelir. 


Degerler sayesinde, toplumun bireyleri, dogrudan ileti^ime gerek kalmadan eylem- 
lerin anlamlanm iiretir, algilar, payla§ir ve yeniden iiretirler. 




Bireyselligin one (jiktigi, modern-kapitalist bir diizenle biitiinle^en bir top- 
lumda, dinsel kokenli bayramlar, artik geleneksel uygulamalarm tekrar edildigi 
zamanlar degil, git gide bireysel tercihler dogrultusunda dinlenme ve farklilik 
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arayi^inin (tatil yapma ihtiyaci) ger(;ekle§tigi vesileler haline gelirler. Bu durum, 
degerler diizeyinde bir ^ati^ma (geleneklere daha (jok bagli olanlarla yenilik 
arayi^inda olanlar) ortaya ^ikarabilir. Belli degerleri degi^mez kabul eden daha 
muhafazakar egilimler kultiirii, degi^meyen bir (;e§it 6z gibi algilamaya yatkindir- 
lar. Asbnda kiiltiir, hi(; degi^meyen sabit bir alan degildir; hatta tarn tersine, deger- 
lerin siirekli degi^mesi sonucu yeni yapilarm ortaya (jiktigi bir siire^tir. Degi^mez 
gibi goriinen kiiltiirler, asbnda (jok yava? degi^mektedirler. Bu noktada, degerler 
diizeyindeki ^ati^malar, kiilturiin i^indeki ^ogullugu ve degi^menin farkli diizey- 
lerdeki hizlanm aqiga (jikarir. 


Kiiltur, hi^ degi^meyen sabit bir alan degil; hatta tam tersine, degerlerin siirekli de- 
gi^mesi sonucu yeni yapilarm ortaya ^iktigi bir siire^r. 


Adalet ve Ahlaka Dair dl^utlerin Kurumsalla$mi$ Mali Olarak 
Normlar 

Degerler, kiilturiin onemli ta^iyicilari olmakla birlikte, toplumsal diizeni tam an- 
lamiyla kurmak i(;in gerekli olan dayatma giiciinden yoksundurlar. Her ne kadar 
gelenegin egemen oldugu toplumlarda, geleneklerle taxman degerler, cemaat ya- 
§ammi ayrmtilanyla diizenleme ve bireylere kendini gii(;lii bir ^eldlde dayatma 
ozelligine sahiplerse de toplumsal diizen, ancak kurumsalla^mi^ kurallarla ayakta 
durabilir. Hele karma^ik ve modern toplumlarda, degerler ve gelenekler, tek ba§- 
larma baski unsuru olamazlar. Modern ya^amda gelenekler, (jogu zaman uyulmasi 
tercihe bagb se^enekler ya da ali^kanbklar olarak ya^anir. Deger ve geleneklerin 
somut kurallara donii^mesi, normlarm belirginle^mesiyle olur. Norm, en basit 
tammiyla yaptirimi olan toplumsal kuraldir. Adalet ve ahlak, bu normlarm §ekil- 
lenmesinde rol oynayan degerlerin, kurumsal anlamda izdii^iimleridir. Normlar, 
yazib olmak zorunda degildirler. Bir kurabn norm sayilabilmesi i^in, toplumsal 
diizeyde bir baski unsuru olabilmesi, ona uyulmadigi takdirde de olumsuz bir 
kar^ibgi olmasidir. Buradaki olumsuzluk, ku^kusuz toplumsal anlamda kabul gor- 
mii§ yapilar, roller ve statiilerle ters oranb bir tepkinin ortaya (jikmasidir. 
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Kurabn norm sayilabilmesi i^in, toplumsal diizeyde bir baski unsuru olabilmesi, 
ona uyulmadigi takdirde de olumsuz bir kar^iligi olmasidir. 


Ornegin; bir Orta (Jiag Hiristiyan toplumunda, dinsel kurallara uymayan bi- 
reylerin aforoz edilmeleri, o (jagm feudal ili^kileri i(;inde agir yaptinmdir: (^iinkii; 
tamamen dinsel kurallara gore orgiitlenmi^ bir cemaatin di^mda kalmak, asbnda 
toplumsal anlamda yok olmak demektir. Diger yandan, ayni yaptinm bugiiniin 
Hiristiyan toplumlarmda etkisini biiyiik 6l(;iide yitirmi^tir. Modern toplumdaysa 
yazib hale getirilmi^ yasalar ve hukuki metinler toplumsal normlarm biiyiik kis- 
mmi olu^tururlar. Gelenekler tamamen yok olmasalar da modern diinyada daha 
az etkili olurlar. Normun yazib hale gelmi§ olmasi, yiiz yiize ili^kilerden anonim, 
ki^iye bagb olmayan ib^ldlerin geli^mi^ olmasmdandir. Yasalar, zaman, mekan, 
ili^ki ve insanlara gore degi^meyecek ^ekilde sabitlenmi^ olurlar. Normlarm i^le- 
tilmesiyse geleneksel toplumlarda oldugu gibi cemaatin manevi anlamda yaptirim 
giiciiyle degil, modern adalet dagitma mekanizmasi olan bir kamu giicii (devlet) 
aracibgiyla ger^ekle^ir. 
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Dogayi Ddnu^turme Yordam, Arag ve Bilgileri Olarak 
Teknoloji 

insanm kendi eylemlerine anlam atfetmesi, dogayi bu yonde donii^turmesine yol 
a^ar. Doga, bu baglamda bir simge iiretme kaynagidir. Ancak bu uretimlerin 90 k 
biiyiik kismi, maddi ko^ullarin somut anlamda degi^iklige ugratilmasiyla olur. 
Bu dogayi donii^turecek bilgi, beceri ve gere^lerin varligini gerektirir. (Jlagda? en- 
formasyon toplumunda neredeyse teknik nesnelere indirgenmi^ olan teknoloji 
kavrami, aslinda, ara^-gere^ten ziyade, onlari ortaya (jikaran bilgi, algi, tasawur, 
iiretim, degerler baglammm tamamidir. Boyle bakildigmda, Alman filozof Mar¬ 
tin Heidegger’in (1889-1976) iinlii deyi^iyle ifade edersek, “teknoloji hi(; teknik 
bir olgu degHdir” (Heidegger, 1998). Tersine, dogayi donii^turme etkinl ik lerinin 
bilgisi (ornegin in^aat miihendisligi), sadece nesnelere ?ekil vermek ve giindelik 
ya^amda i^levsel kilmak i(;in gerekli degildir. Bu teknik diizeyin (ornegin betonun 
nasil dokiilecegi, hangi hesaplara gore binanin hangi zeminde nasd gii^lii kilina- 
cagi, bunun i^in hangi kalinlikta demir, onlari baglayacak ne tip etriyeler kullani- 
lacagi vb.) otesinde, o nesneleri neden, nasil, hangi toplumsal dinamiklerin geregi 
olarak, hangi tarihsel ko^ullarin i(;inde, nasil bir doga-insan ili^kisi kapsammda 
kavramsalla^tirmak gerektigine dair fikir de teknoloji dedigimiz alana dahildir. 


(jlagda? enformasyon toplumunda neredeyse sadece teknik nesnelere indirgenmi^ 
olan teknoloji kavrami, aslinda, ara^-gere^ten ziyade, onlari ortaya qkaran bilgi, 
algi, tasawur, iiretim, degerler baglammm tamamidir. 


DiKKAT 




Oyleyse teknoloji, tekniklere dair bilgiyi i(;ermekle birlikte, asil bunlarm fik- 
rini ve bu fikrin toplumsal me^ruiyet kaynaklanm i(;erir. Bu a^idan bakildigmda 
teknoloji ideolojik bir olgudur. Diger bir deyi^le teknoloji, (jagmm ruhunu, top¬ 
lumsal ili^kilerini ve bunlara hakim olan iktidar yapilarma ili^kin on kabulleri 
de beraberinde getirir. Aslinda teknik nesneler, bu zihniyet diinyasinm somut ve 
i^levsel bir diizeye izdii^umiinden ibarettir. Ayrica teknoloji, elbette onu geli^ti- 
ren toplumun i(;inde ya^adigi iklim, cografya ve tarih ko^ullarmm kisitliliklanyla 
belirlenmi^tir. Ornegin; Mezopotamyada icat edilen yazi, o bolgede ve o tarihsel 
ko^ullarda Idl tabletlere sert metal ya da ah^ap kalem u(;lariyla bastirdarak yazil- 
mi^tir. Ayni donemdeyse Misirda, papiriis kagidi geli^tirilmi^ ve bitkilerden elde 
edilen miirekkeple yazi yazilmi^tir. Her iki kiiltiir baglami, kendi maddi ko^ul- 
lariyla simrlandiklan iq;in (Mezopotamyada daha ziyade kil, Misirda ise papiriis 
bitkisi daha 90 k bulundugundan) farkli teknik donammlar geli^tirmi^lerdir. Ay¬ 
rica, birinde resimden zamanla soyutlama haline gelen i^aretlerden olu^an (jivi 
yazisi geli^irken digerinde resim-yaziya daha yakm kalmi§ ve pek az degi^mi^ 
hiyeroglif kullanilmi^tir. Goriildiigii gibi, kulturun maddi ko^ullari, teknolojinin 
geli^imini yakmdan etkilemekte, ayrica farkli toplumlarm farkli inan(; ve deger- 
leri, teknik nesne ve uygulamalarm evrimini belirlemektedir. Teknoloji, kulturun 
vazge(;ilmez bir par^asidir; (jiinkii, bizatihi kiiltiir iiretmek, dogayi belli bilgi, yor¬ 
dam ve ara^larla donii^tiirmek demektir. Bu bilgi, yordam ve ara(;larla onlara dair 
ideolojik tasawurlarm toplamma teknoloji adi verilmektedir. 

Kiiltur Oretiminin Soyut Temsilleri Olarak Simgeier 

inan^lardan teknolojiye uzanan siire(;, kiiltiiriin soyuttan somuta uzanan boyu- 
tunu ortaya koymaktadir. Bu siirecin sonunda ortaya (jikan somut iiriinler (ob- 
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sidyen ta^indan yontulmu^ bi(;ak, papiriis kagidi, kil tablet, ok ve yay, radyo, uzay 
mekigi, facebook, vb.) kiilturiin en 90 k goriinur hale geldigi bi(;imlerdir. Bununla 
birlikte kultur, sadece bu somutla§mi§ nesne ve kuUanimlar diizeyinde kalmaz; 
bu uretimlerin soyut temsillerini de i^erir. Kultur sonucunda ortaya ^ikan iire- 
timler, onlara dair soylem, frkir, deger ve yargilarm soyut temsillere donii^erek, 
her bir somut uretimin kendisi yerine, onun yerine ge^en daha evrensel ve dolayli 
gondermeleri haline gelirler. I^te bu soyut temsillere simge adi verilir. Zira simge, 
temsil ettigi ya da ^agri^tirdigi eylem, nesne, durum, ki^i, etkile^im, vb.’ni dolayli 
yoldan yani ima ederek, genel bir kategori olarak temsil etme yetenegine sahiptir. 


^ DlKKAT 


Kiiltur, somutla^mi^ nesne ve kuUanimlar diizeyinde kalmaz; bu uretimlerin soyut 
temsillerini de i^erir. 


Bayrak nesnesiyle bayrak kavrami hem ayni §ey degildir, hem birbirlerine bag- 
lidir. Diger yandan, bayrak sozciigii ya da imgesi, sadece onun nesnesini degil, on- 
dan ote, ^agri^tirdigi anlam diinyasinm tamamim i(;erir. Simgeler bir toplulugun 
ortak kurucu unsurlari olabilecegi gibi (milli bayrak), iki ki^i arasmdaki ozel bir 
ileti^imin ba^kalari tarafmdan anla^ilmayacak bir anlam ta^iyicisi da olabilirler 
(ornegin; geni§ bir kitlenin dinledigi moda olmu? popiiler bir ^arkinin iki a§ik 
arasmda, ozel bir am simgeleyen anlami gibi). Diger yandan, toplumsal diizeyde 
ortak simgelerde bile hem zaman i(;inde anlam farklila^malari olabilir, hem ayni 
zaman diliminde farkli gruplar tarafmdan farkli yorumlanabilirler. Bu nedenle 
simgeler, aslmda samldiklan kadar sabit kavramlar degddirler. Ozellikle hizli de- 
gi^en toplumlarda simgelere yiiklenen anlamlar, yani simgelerin simgeleme gii^- 
leri, karma^ik bir durum arz eder. Uzerinde uzla^ilmi^ biiyiik simgelerin yerini, 
grup, cemaat, bolge, katman, hatta ki^ilere gore degi^en anlam (jogullugu alir. Ay- 
rica tarihsel baglamm dalgalanmalari (ornegin, sava? ya da ekonomik kriz du- 
rumu), simgelere yiiklenen anlamlarda ozel ve ge(;ici degi^melere neden olabilir 
(ornegin, 11 Eyliil 2001 saldinlarmdan sonra, A.B.D.de pek goriilmeyen tiirde bir 
milliyet(;ilik dalgasmm ge^ici olarak yiikselmesi). Simgeler, yalmzca temsil etme 
i^levini yiiklenmezler; ayni zamanda gizem yaratirlar. Her tiirlii dinsel etkinlik ve 
orgiitlenme, yogun bir simgesel anlatimi gerektirir. Ozellikle gizli tarikat, orgiit, 
dayani^ma grubu gibi toplumsal olu^umlar, gizliliklerini siirdurebilmek, ama en 
onemlisi, bu gizlilikten bir iktidar yapisi iiretebilmek i(;in, bol miktarda simgeyi 
sir ve gizem ta^iyicisi haline getirirler. Aslmda bu egilim, her insan ve grubun, 
az ya da 90 k ba^vurdugu bir genel uygulamadir. Giyim kodlari, sadece nasil 6 r- 
tundiigiimuzii degil, ki^Higimizi nasil toplumsal anlamda ortaya koydugumuzu 
gbsteren simge sistemleridir. Sirrin, toplumsal bagm olu^umunda oynadigi rol, 
Georg Simmel (1857-1918) tarafmdan irdelenmi^tir. Simmel’e gore, modern diin- 
yada ili^kiler kurumsalla^tik^a, otekiler hakkmda bildiklerimiz azalir; sir, genel 
bir norm haline gelir (Simmel, 2009: 20). Ba^ka insanlarla ili^kimiz, hem onlarm 
gizemini ^ozme, hem belli oranda gizemlerini koruma yoniindedir. Zira biitiin 
gizemin (jozuldiigii bir ili^ki durumu, insanlari digerleri kar^ismda eylemsizlige 
itebilir. Etkile^im istegini, hakkmda daha az §ey bildigimiz bir insan kar^ismda 
daha fazla duyariz. Bilinmeyen, gizemli olan, etkile^ime (jagirir. Insan ili^kileri 
kurumsalla^tik^a, gizemi ke^fetme olanagi da azahr. A§k ve arkada^hk ili^ldleri, 
bu nedenle etkile^imi en q;ok te^vik edici nitelikte temas tiirleridir. O yiizden, en 
6 zelle§mi§ simgeler, bu diizeydeki insan ili^kilerinde goriilur. Boylece ulusal ya 
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da etnik diizeyde kiiltiirel ozelliklerden bahsedilebilecegi gibi, sadece iki ki§inin 
olu^turdugu ozel kiilturden de soz edilebilir. Bu anlamda simgeler, her insan ili§- 
kisi tipini diizenleyen (je^itli i^lev ve geni^likte ortaya (jikmaktadir. 

Toplumsal Bagin En Genel Kultiir Alani Olarak DM 

Simgeler, belli bir ^e^itlilik ve degi^me arz etseler de ortak ya^ami siirdurmek 
i(;in, bazilarmm genel nitelikte olmasi gerekir. Dil, kulturun belli bir toplumsal 
diizeyde varligim koruyabilmesi i(;in vazge^ilmez onemde bir simge sistemidir. 
Uzerinde uzla^ilmi^ anlamlar ve bunlarm fonetik kar^iliklari, yani telaffuz ettigi- 
miz sozciiklerle bunlarm kullammlanm, belli kurallara baglayan bir simge sistemi 
olan dil, kendi ba^ma anlami olmayan ses birimlerinden olu^ur. Zira sozciiklerin 
kendi ba^larma ve kendileri olarak bir anlamlan yoktur; hatta sozciiklerin oziinde 
sa^ma olduklari soylenebilir. Sozciikler, ancak belli bir anlam baglammda deger 
kazamrlar; dili konu^an bireyler arasmda, sanki bir anlamlan varrni^ gibi mua- 
mele goriirler. I^te bu, aslmda kendinde anlami olmayan ses birimlerine, toplum¬ 
sal olarak iizerlerinde uzla^ilmi^ anlamlar atfedilmesi, en yaygm simge sistemi 
olan dili ortaya ^ikartmi^tir. Sonu^ta, biitiin kiiltiir olgularmda oldugu gibi, dilde 
de iyi, dogru, giizel, anlamli gibi temel ol^iitler, sadece hirer toplumsal oyda^ma 
(konsensus) meselesidir. Dil, belli bir biiyiikliikteki bir toplumda, ileti^imi, sim¬ 
ge ali^-veri^ini miimkiin kilar. Ancak dil, sadece i^levsel olarak (jali^an bir olgu 
degildir; ayni zamanda ileti^imsel siire^te yeni anlamlar iiretilmesini, mevcut 
kavram ve ifadelerin, hatta kimi zaman kurallarm degi^kenlik kazanmasma yola 
a^an etkile^imlerin olu^masmi saglayan bir dii^iinsel zemindir. Fransiz dilbilimci 
Emile Benveniste (1902-1976), insanin dil i(;inde bir ozne haline gelebilecegini 
savunur (Benveniste, 1995: 259). Dil, sadece bir ara^ degil, i(;inde etkile^ime giri- 
len, bi(;imlenilen, toplumsal olanla baglantmm kuruldugu, anlamlarm kar^ila^tigi 
bir ^e^it mekandir. Dildeki degi^meler, bir kiilturii olu^turan diger unsurlardaki 
degi^meleri de ifade ederler. Toplumsal ko^ullar degi^tigi zaman, iiretim ili^kileri 
ve bunlardan dogan anlam birimleri olan kavramlar da degi^irler. Kavramlarm ve 
bunlarm dildeki kullani^ bi(;imlerinin zaman i(;inde yeni anlamlara tekabiil ettik- 
leri goriiliir. Ustelik bu degi^iklikler, toplumun farkli kesimlerince farkli ^ekillerde 
algilamp, dilsel ifadelere donu^tiiriilurler. 


Dil, sadece i^levsel olarak ^ali^an bir olgu degildir; ayni zamanda ileti^imsel siire^- 
te yeni anlamlar iiretilmesini, mevcut kavram ve ifadelerin, hatta kimi zaman ku¬ 
rallarm degi^kenlik kazanmasma yola a^an etkile^imlerin olu^masmi saglayan bir 
dii^iinsel zemindir. 

Boylece, ayni zaman diliminde, ayni toplumun i(;inde, ayni dilin birbirinden 
90 k farkli kullani^lari bir arada ya^ayabilir. Zaten dil, bir ^e^it organizma gibidir: 
Siirekli olarak kendi kalmaya ^ali^arak, kendinden farkli hale gelir. Diger yandan 
dil, sadece ulusal ya da etnik diizeyde uzerinde uzla^ilmi^ bir simge sistemi degil¬ 
dir; 90 k farkli dil tipleri ve kullammlan soz konusu olabilir. Ornegin; bilgisayarm 
iki tabanli (0 ve 1) bir kodlama sistemi iizerinden ^ali^an bir dili vardir. Bili^im 
uzmanlari, programcilar bilgisayarm bu en temel dilini bilmek zorundadirlar. Bir 
alt diizeyde, bu temel dil sistemi iizerinden ozel programlar yazabilenler, ba^ka bir 
dil diizeyinde ayni ama^la ^ali^irlar. Nihayet, en alt diizeyde, giindelik konu^ma 
dillerine en yakm bi^imde kodlanmi^ (‘kullamci dostu’ olarak nitelenen) bili^im 
simgelerini kullanmakta zorluk (jekmeyen siradan kinder soz konusudur. Bu §e- 
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kilde, ayni gereq i(;inde, onunla farkli diizeylerde ili^ki kurmak mumkiindur; bu 
da farkli dil tiplerini kullanarak ger^ekle^ir. Dilin (;e§itliligi, ayni zamanda, bir dil 
sisteminin i^inde (ornegin Tiirk^e), i^levsel, yoresel, ideolojik, cinsiyet, meslek, 
ya? ya da toplumsal sinif konumuna bagli, hatta iki ki^i arasinda (jok ozel bir bag- 
lamda kullanilan diizeylerle de ortaya (jikar. (^ocuklarin, geiKjlerin, etnik grup- 
larin, su(;lularin, belli bir yorede oturan insanlann, vb. kendilerine ozgii ^ekilde 
Tiirk^eyi kuUanmakta oldugu soylenebilir. Ayrica bu kullanimlar da bireylere in- 
dirgeninceye kadar, kii^iik gruplara ayrilarak, ozel dil diizeylerine ayri^abilirler. 
Goriildiigii gibi dil, degi^ken bir simge sistemidir. Yine belli bir zaman araligmda, 
belli kural ve kullanimlarda, toplumsal olarak iizerinde uzla^ilmi^ bir simge siste- 
mi olma zorunlulugunu da i(;erir; aksi takdirde toplumsal ili^ki mumkiin olmaz. 
Bu da kiilturiin, toplum i(;indeki biitunle^tirici i^levini vurgulayan bir husustur. 



Degerler, bir toplumun yapilanan unsurlariysalar, degi^me olgusunu nasil aqkla- 
yabiliriz? 


gAGDA^ DUNYADATEKNOLOJiNiN KULTUR BILE^ENLERI 
igiNDEKi AYRICALIKLI KONUMU 



^agda§ diinyada teknolojinin kiiltur bile§enleri ifindeki ayrtcahkh 
konumunu analiz edebilmek. 


Teknolojinin, kiilturiin bile^enleri oldugundan daha once bahsetmi^tik. Teknolo- 
ji, kiilturii somut iiriinler olarak ortaya koymak i(;in, gereken bilgi ve yordamlarm 
toplamma verilen addir. Ancak, giiniimiiz diinyasmda teknoloji, bu kiiltiir bile^e- 
ni olma ozelliginin otesine ge^erek, nerdeyse ozerk bir alan haline donii^mektedir. 
Boylece, kiiltiir teknolojiyle ozde? sayilacak kadar indirgenmi^ bir ^ekilde tasav- 
vur edilebilmektedir. Bu durumun ^e^itli nedenleri bulunmakla birlikte, temelde 
i^inde bulundugumuz enformasyon (jagmm ozelliklerinin, bu donii^iimde mer- 
kezi bir rol oynadigi soylenebilir. Tiirk(;ede yaygmlikla “bilgi toplumu” ya da “bil¬ 
gi ^agi” terimlerinin kullamldigim gormekteyiz. Oysa Ingilizce veya Fransizcada 
“information” olarak ifade edilen kavram, “bilgi” kavrammm kar^iligi degildir 
[Bilgi: “Knowledge (Ing.); “Savoir” (Fra.)]. Bilgi, insanin oznelliginin siizgecin- 
den ge(;erek, kendine ait kildigi bir ozel bilme durumudur. Oysa enformasyon 
(eski dilde “malumat”), herkese ayni ^ekilde ula^an bir (je^it ham ve seyreltilmi^ 
bilgidir. Okuyucu, dinleyici, kisaca etkile^en birey, enformasyonu (je^itli kaynak- 
lardan alir; kendi dii^iinsel donammi baglammda i^leyerek, ondan ozel bir anlam 
tiiretir. Ancak, giiniimiiz diinyasmda, kiiresel ol^ekte dola^imda olan enformas¬ 
yon (je^idi ve miktari hizla artmakta, bireyler, bu yogun aki§ kar^ismda, dii^iinme 
ve enformasyonu ozelle^tirme olanagmi bulamamaktadirlar. Bu durumun ba^li- 
ca nedeni, ozellikle 1960’li yillardan itibaren, sanayi kapitalizminin yerini, a^a- 
mali olarak finans kapitalizmine terk etmesidir. Finans kapitalizmi, fiziki olarak 
iiretilen mallarm degi^imine degil, sanal degerlerin diinya 6 l(;eginde dola^imma 
dayalidir. Borsada menkul kiymetlerin spekiilatif bir ^ekilde deger kazanmalari 
ya da kaybetmeleri, bu dola^imm sonucudur. Finans kapitalizmi, ayni zamanda 
90 k hizli bir dola^imm maddi ko^ullarmi gerektirir. Fiziki anlamda dola^im i(;in 
ula^tirma olanaklari, sanal anlamda dola^im i(;inse enformasyon kanallarmm son 
derece aki^kan bir yapiya sahip olmasi gerekir. Kiireselle^me admi verdigimiz sii- 
req, bu dola^im hizinin arti^iyla birlikte gelen hizli aki§ durumudur. Kiireselle^me, 
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Diinyanin tamamini biitiinle^ikbir pazara donii^turmeyi hedefler. Bu ama(;la, son 
derece yogun ve hizli bir ileti^im agini, Diinyanin her yerini kapsayacak ^ekilde 
devreye sokmu^tur. Internet, bu kiiresel enformasyon aki^ sisteminin en ba^arili 
ve kapsayici araci olmu^tur (Castells, 1998). 

Enformasyon aki^inin temel oldugu yeni kiiresel diizende, teknoloji olgusu, 
tarihin hi(;bir doneminde olmadigi kadar giindelik ya^amin i(;ine ge^mi^tir. Tek¬ 
noloji, hizli bir degi^me siireci i(;inde, giiniimiizde toplumsal yapi ve degerleri 
farklila^tiran en onemli etken olmaktadir. Bu noktada, kiiltiiriin bile^enlerinden 
biri olan teknoloji, ozerk bir anlam diinyasi gibi algilanmaya ve ya^anmaya ba§- 
lami^tir. Toplumsal ili^ki, git gide teknolojiden ge(;en dolayli bir hal almaktadir. 
insanlar, daha eski donemlere oranla ^ok daha fazla birbirleriyle ve genel olarak 
enformasyon diinyasiyla ili^ki kurmakta, ancak bu, dolayli ve temsili bir etkile- 
§im i(;inde ger(;ekle?mektedir. Diger bir deyi^le insan ili^kisi, hem (jok yogun bir 
hal almakta, hem fiziki temastan uzakla^maktadir. Bir anlamda, etkile^imsel sanal 
ortamlarm toplumsalla^tirici i^levi arttik^a (sosyal medya), ‘toplum’ admi verdigi- 
miz ili^kiler sistemininde onemli ol^iide siberuzaya ta^mmakta oldugu ifade edi- 
lebilir. Boyle bir ta^mma siireci, dogal olarak teknolojinin geli^mesiyle dogrudan 
belirlenmektedir. 


Toplumsal ilifkinin sanal ortama ta§inmasi ve bu anlamda oliimsilzluk arayifi ko- 
nusundaki bilimsel ^alifmalara bir ornek olarak “ilk e-insan 2045’de” ba^likli habe- 
ri a^agidaki baglantidan okuyabilirsiniz http://www.ntvmsnbc.com/id/25215415/. 


o iNTERNEl) 


Bu anlamda teknoloji, kendisini, toplumsalm yegane ger(;ek kaynagi olarak 
dayatmaktadir. Zaten teknoloji, sadece yordam ve gere^ler degil, ayni zamanda 
teknik hakkmdaki me^rula^tirici bir soylem yani bir ideolojidir. Bu ideolojik ozel- 
ligi, teknolojinin toplumsal ya^amda tasawurunda ii(; yonlii bir algilama yaratir: 
(1) Toplumsal ili^kinin neredeyse biitiiniiyle teknoloji sayesinde var olabilecegi 
fikri. (2) Teknolojinin bir deger i(;ermedigi, sadece i^levsel nedenlerle var oldugu, 
dolayisiyla kullanmanm dogal ve ka^milmaz oldugu vurgusu. (3) Teknolojinin, 
teknik nesneler ve onlarm tiiketiminden ibaret oldugu varsayimi. Bu ii(; boyutlu 
algilama, teknolojinin, giindelik ya^ami saran soyleminin ba^lica ozelligidir. Boy- 
lece teknoloji, siirekli artan ihtiya^larm yegane tatmin edUme bi(;imi ve toplum- 
salla^manm en etkili araci olarak kendisini dayatmaktadir. Kisacasi, teknolojinin 
algilanmasi ve kullammi tamamen i^levsel nedenlere baglanmakta (“hayati kolay- 
la^tirmak” slogani, teknoloji konularmda siklikla duydugumuz bir soz kalibidir), 
oysa bu durumun kendisi, teknolojiyi ya^amm merkezine ta^iyan bir ideolojiye 
donii^mektedir. Teknolojinin ideolojisi, bize siirekli olarak, onun ne kadar vazge- 
^ilmez oldugunu hatirlatir (Sfez, 2002). 

Teknolojinin, toplumsalm merkezine ta^mmasi, onun kiiltiir bile^enleri i(;in- 
deki yerini oldugundan fazla vurgular (Ellul, 1988). Diger bir deyi^le, teknolojiyle 
kiiltiir, bu ^eldlde ozde? kabul edUir olmu^tur. Teknolojinin tamtimi ve kendisini 
dayatmasi, sanki kiiltiiriin bir par^asi degilmi^ gibi olmaktadir. Buna gore, tjagda? 
teknolojik olgular, oncelikle hizli tiiketime a^iktirlar; hizla yenilenen teknolojik 
olanaklar, yeni tiiketimleri te^vik ederler (ornegin, kisa siirede yeni ku^agi piya- 
saya siiriilen cep telefonlari ya da her hafta yenilenen bilgisayar modelleri). Oysa 
“Kiiltiiriin bile^enleri” boliimiinde belirttigimiz gibi, teknoloji kiiltiiriin par^asi- 
dir; insanin dogayi donii^tiirme etkinliklerinde gerekli olan bilgi ve gere^leri su- 
nar. Teknoloji kiiltiirel bir olgu olduguna gore, onun temelinde yatan inan^lar ve 
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degerlerden ayri dii^unulemez. Bir teknik nesne (kil tablet ya da tablet bilgisayar), 
sadece gordiigii i^levi yerine getiren mutlak bir zicaq degildir; ayni zamanda, i(;in- 
de bi^imlendigi tarihsel, toplumsal ve ekonomik ko^ul ve ili^kilerin bir izdii^ii- 
mudiir; nesnenin i^levi kadar tasarimiyla da ilgilidir. Guniimuzun enformasyon 
toplumundaysa, teknoloji, kendini var eden bir olgu olarak ya^anmaktadir. Bu da 
teknolojinin kiiltiirel bir olgu oldugu ger^eginin goz ardi edilmesi, onun yerine 
mutlak anlamda teknik bir nesneler ve kullammlar toplami oldugu fikrinin yayil- 
masini saglamaktadir. 



Giiniimuzde teknolojinin, diger kiiltiir bile^enleri arasinda daha agirhkli bir konu- 
ma yerle^mesi neye baglanabilir? 


SONUg 

Kiiltiir, insan etkinlikleri i(;inde, kendine ozgii dinamikleri olan ayncalikli bir 
alandir. Ayncalikli olu^u ona, toplumsal ya^amm diger alanlari arasinda ozel bir 
onem kazandinr. Bu farkliligm kokeninde, kiilturiin varlik nedeni olan, insanin 
kendi varligim sorgulayabilen bir canli olmasi yatar. Zira insan, kendi varligim, 
di^aridan bir gozlemci gibi fark edebilen tek canli tiirudiir. Insanin bu farkmda- 
ligi, ayni zamanda, kendi oliimliilugunu de idrak etmesi anlamma gelir. Oliime 
direnme, kendi varligim oliimsiiz kilma ^abasi, onda, dogayi donii^turerek simge- 
ler iiretmek ^eklinde tezahiir eder. Kiiltiir, bu oliimsuzliik arayi^mm bir birikimi 
olarak, insan ya^ammda onemli bir yer kaplar. Toplumbilim kuramlarmda, Marx 
gibi kimi du^iiniirler kiilturii, iiretim ili^kilerinin bir sonucu olarak gormii^ler, 
Kiiltiirel (^ali^malar geleneginde olanlarsa, tarn tersine onu, ozerk bir alan gor- 
me egilimindedirler. Kiiltiir olgusunun daha ayrmtili (joziimlemeleri daha ziyade 
antropolojiknitelikteki (jali^malarda gozlemlenir. Her durumda kiiltur, toplumsal 
ili^kiler sistemi ve orgiitlenme bi(;iminin hem kurucusu hem yansimasidir. Han- 
gi teori a^ismdan bakilirsa bakilsm, kiiltiiriin insan topluluklarmm varliklarim 
kurmak ve siirdiirmek i^in gerekli temel etkinlik alani oldugu goriiliir. Kiiltiirii 
dii^iiniirken onun (jok katmanli bir siire(; oldugu gozden ka(;irilmamalidir. Bu sii- 
re^te, en geni§ (jer^evede, bir toplumun dogaya uyma bi(;imlerinin bir yansimasi 
ve evreni a^iklama ^emalari olan inan^lar, ahlak ol^iilerinin belirleyicileri olan 
degerler, bunlarm yaptirim giicii kazanmi^ toplumsal kural halleri olan normlar, 
dogayi donii^tiirme yordamlarmm alani olan teknoloji, kiiltiiriin iiriinlerini soyut 
diizeyde temsil eden simgeler ve ozel bir simge alani olarak dil i(; i(;e ge(;mi§ temel 
bile^enlerdirler. Ancak; giiniimiiziin kiiresel enformasyon toplumunda teknoloji¬ 
nin, diger bile^enlerden bagimsiz bir alan gibi sunuldugunu gormekteyiz. Boylece 
teknoloji, sadece teknik bir alan olarak dii^iiniilmekte, kiiltiiriin bir bile^eni oldu¬ 
gu da bu ^ekilde g5z ardi edilmektedir. Bu durum, (jagimizda kiilturiin onemini 
bir kez daha artirmaktadir. 


















1. Unite - Kulturun Onemi 


19 


dzet 

gsa Kulturun temel var olu§ nedenini ve bunun insan 
turuyle olan ili^kisini dzetleyebilmek. 

Insan, diger tiirlerden farkli olmak iizere ‘ken- 
di varligi iizerine du^iinebilme’ yetisine sahip- 
tir. Ayni zamanda kendisini du^iinmek, insanin 
kendi varligim da sorgulamasi demektir. Bu 
durumda, dogayi oldugu gibi kabul etmek yeri- 
ne, kendi varligmi anlamlandirmak i^in dogayi 
donii^turme arzusu, kiilturii olu^turan temel 
etkenlerden biridir. Kendi hakkinda dii^iinerek 
dogayi dbnii^turmek, bir simge iiretme etkinligi- 
dir. insanin simge iiretme nedenlerinin ba^mda, 
kendi varligmm farkmda olmasi gelmektedir. 
Bunun anlami insanin, kendisini dii^iinen bir 
canli olarak dii^iinebilmesidir. Diger bir deyi^le 
insan, kendisine bir yabanci ya da di? goz gibi 
bakabUen, varligim bu ^ekilde fark edebilen bir 
canlidir. Bu donii^turme etkinliklerinde biriken 
bilgi ve iiriinler, ku^aktan ku?aga aktarilir, ogre- 
tilir ve bu sayede bireyin ya^amini a?an bir bi- 
rikime donii^ur. Sadece insan tiirii, bu birikim, 
aktarim ve donii^iimu ger(;ekle?tirebildigi i(;in 
kulttir iiretir. Kiilturii olu^turan bilgi ve iiriinler, 
soyutlamalar araciligiyla (brnegin resim, miizik, 
dil, yazi) insanlik bellegine aktarilirlar. 


Kulturu olu^turan bile^enlerin kokenini saptaya- 
bilmek ve kulturun bile^enlerini aftklayabilmek. 
Kiiltiiriin temelinde, bir toplumun varlik ve ev- 
ren konularmdaki aqklama ^emalarmi olu?tu- 
ran inan^lar vardir. Bu inan^lar, belli toplumsal 
ali^kanliklari, sorun ijozme yordamlanm bi- 
^imleyerek degerleri olu^tururlar. Toplum dii- 
zeninin saglanmasi, degerlerin yaptinm giicii 
kazanmalari, yani norm haline gelmeleriyle 
olur. Dogayi donii^tiirme etkinlikleri, insanin 
bu ama(;la iirettigi bilgi ve gere(;ler yani tekno- 
lojiyle ger(;ekle?ir. Biitiin bu etkinlik ve ifadeler, 
sonu(;ta kendilerinin soyut temsdleri olan sim- 
geleri olu^tururlar. Kiiltiir, ayni zamanda ortak 
bir dilin payla^immi da getirir. Toplumsal ili^ki- 
nin devamim saglayacak, tekrarlanmasiyla gele- 
nek ve goreneklere donii^ecek olan degerler, or¬ 
tak kurucu unsurlar olarak kabul edilir. Kuralm 
norm saydabilmesi igin, toplumsal diizeyde bir 
baski unsuru olabilmesi, ona uyulmadigi takdir- 
de de olumsuz bir kar^digi olmasidir. 



(^agda§ dunyada teknolojinin, kulttir bile^enleri 
ifindeki ayncahkli konumunu analiz edebilmek. 
Dogayi donii^tiirme etkinlikleri, insanin bu 
amai;la iirettigi bilgi ve gerei;lerle miimkiin olur- 
sa da kiiltiiriin bhe^enlerinden biri olan tekno- 
loji, ozerk bir anlam diinyasi gibi algilanmaya ve 
ya^anmaya ba^lami^tir. Yani teknoloji, kendisini, 
toplumsalm yegane ger^ek kaynagi olarak da- 
yatmaktadir. Bu ideolojik ozelligi, teknolojinin 
toplumsal ya?amdaki tasawurunda ii(; yonlii bir 
algilama yaratir: (1) Toplumsal di^kinin nere- 
deyse biitiiniiyle teknoloji sayesinde var olabde- 
cegi fikri. (2) Teknolojinin bir deger i<;ermedigi, 
sadece i^levsel nedenlerle var oldugu, dolayisiyla 
kuUanmanm dogal ve ka(;milmaz oldugu vurgu- 
su. (3) Teknolojinin, teknik nesneler ve onlarm 
tiiketiminden ibaret oldugu varsayimi 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . Kiilturiin, insanin simge iiretme etkinligi olarak 
adlandinlmasi ile kast edilmek istenen nedir? 

a. Du^iinen insanin kendi dogal ^evresini donii^- 
turmek i(;in eylemlilik iijine girmesi 

b. Kapitalist arti-iirunun simgesel bir uretim olmasi 

c. Kiilturiin hayvanlarda ve insanlarda ortak bir 
iiretim olmasi 

d. Kiiltiir ve insanin birbirinden bagimsiz dii?iinii- 
lemeyecegi 

e. Tarim toplumundan kapitalist topluma ge^ilmesi 

2 . A^agidakilerden hangisi yazmm icadmi tetikleyen 
unsurlardan biridir? 

a. Krallarm tarihte kalici olma istegi 

b. Farkli uygarliklarla haberle^me gerekliligi 

c. Tarim iiriinlerinin hesabmi tutma zorunlulugu 

d. Rahiplerin dinsel iktidari ellerinde bulundur- 
mak istemeleri 

e. Sanat eserlerinin yazidan yararlanilarak olu?tu- 
rulmak istenmesi 

3 . Rene Descartes’in dii?iinceleri ile ilgili a^agidaki 
ifadelerden hangisi dogrudur? 

a. Toplum, yalmzca bireylerin bir araya gelmesin- 
den olu?maz. 

b. Katolik Kilisesi yozla^mi^tir ve dinin reform sii- 
recine girmesi gerekir. 

c. Var olmanm 6n-ko?ulu, var olmanm bilincine 
varmaktir. 

d. Diinya bir tepsi gibi diiz degil, yuvarlaktir. 

e. Bilimsel bilgi yanli^lanamaz. 

4 . A^agidakilerden hangisi, toplumsal bir varhk olan 
insani etkUe^im iizerinden tammlayan dii^iiniirler ara- 
smda yer almaz? 

a. George Herbert Mead 

b. Erving Goffman 

c. Howard Becker 

d. Herbert Blumer 

e. Talcott Parsons 

5 . A^agidakilerden hangisi kiiltiiriin bile^enleri ara- 
smda yer almaz? 

a. Teknoloji 

b. Normlar 

c. Degerler 

d. Kurallar 

e. inan^lar 


6 . A^agidakilerden hangisi arti-iiriiniin inane; sistemi 
iizerine etkisine bir ornek olur? 

a. Toplumun orgiitlenme bi<;imini olu?turmasi 

b. Toplumun ekonomisine olan etkisi 

c. Yazinin icadmda onemli bir rol oynamasi 

d. Maddi ko^ularm toplumsal ili^kUeri etkilemesi 

e. Matematik biliminin geli^mesi 

7 . Kiiltiir de ilgili olarak a?agidaki ifadelerden hangisi 

yanli^tir? 

a. Kiiltiir, insani diger tiirlerden ayiran bir olgu- 
dur. 

b. Ekonomik olgular Ue kiiltiir olgulari arasmda 
onemli bir ili^ki vardir. 

c. Bir toplumun kiilturii degi?mez, sabittir. 

d. Kiiltiir inane;, deger, teknoloji, simge, norm gibi 
bile?enlerden olu^ur. 

e. Kiilturiin, insanin simge iiretme etkinliginin bir 
sonucudur. 

8 . A^agidakilerden hangisi giiniimuz toplumlarmda 
yasalar ve normlar arasmdaki ili^kiyi a(;iklar? 

a. Normlar yasalardan daha esnektir. 

b. Normlar toplumun bir boliimii ie;in ge(;erli iken, 
yasalar herkes ie;in gee;erlidir. 

c. Normun yaptinm giiciiniin onemli bir boliimii- 
nii giiniimuze yasalar temsd eder. 

d. Normlarm omrii yasalara gore daha uzundur. 

e. Yasalar, normlara kiyasla adaleti saglamada 
daha ba^arihdir. 

9 . Teknolojiyi tammlayan a^agidaki unsurlardan han¬ 
gisi yanli^tir? 

a. Bilgi 

b. Yordam 

c. Ara(;lar 

d. ideoloji 

e. Kiiltiir 

10. Enformasyon ve bilgi arasmdaki farki en iyi anla- 
tan ifade a^agidakderden hangisidir? 

a. Enformasyon bilginin bir tiirudiir. 

b. Enformasyona ula?im ne kadar artarsa, birey o 
kadar bilgili olur. 

c. Bilgi, enformasyondan bagimsiz, oznenin siiz- 
gecinden gee;erek kurulan bir ?eydir. 

d. Enformasyon teknolojileri bilgiye eri^imi kolay- 
la^tirmi?. 

e. Bilgi ve enformasyon ayni kavramm farkli dilde 
ifadeleridir. 
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Okuma Pargasi 

“Sonra, kadin, kendi giysisini yirtarak ikiye ayirdi. Ya- 
risiyla Enkidu’yu giydirdi; geri kalan yarismi da kendi- 
sine kullandi. Enkidu’yu (;ocuk gibi elinden tutarak 90 - 
banlarin <;adirina goturdii. Orada biitiin fobanlar, onu 
gormek ii;in ^evresini sardilar. Oniine de ekmek koy- 
dular. Ne var ki, Enkidu, yalnizca yaband hayvanlarm 
sutiinii emebdiyordu. Ne yapacagmi ya da ekmegi nasil 
yiyecegini, sert §arabi da nasd i^ecegini ^a^irdigindan 
kekeleyip durdu ve agzi bir kari§ aqk kaldi. Sonra ka¬ 
din, “Enkidu, ekmegi ye!” dedi. “Ekmek, hayatm mad- 
desidir. §arabi i^i §arap iilkenin gelenegindendir.” Boy- 
lece, doyana kadar yedi, sert ^araptan da yedi kase i^ti. 
Bu, ona ne?e verdi. Yiiregi sevimjle i^arpmaya koyuldu. 
Yiizii de i^ildamaga ba^ladi. Bedenini kaplayan kivir ki- 
vir tiiyleri iyice ovaladi ve giizel kokulu yaglar suriindii. 
insanla^iverdi Enkidu. Bir de, insanlar gibi giyinince, 
giivey’e benzedi. Geceleyin, i;obanlarm giivenlikleri- 
ni saglamak iizere aslan avma ijikmak ii;in sdahlandi. 
Kurtlan ve aslanlari yakaladigindan, sigirtmaijlar hu- 
zur i^erisinde yan gelip yatabildiler. Rakipsiz gui;lu er- 
kek Enkidu, onlann koruyucusuydu ^iinkii” (s.72-73). 
“Gilgami?, suyu buz gibi bir kuyu gordii. tnip suya 
girdi ve yikandi. Su birikintisinin derininde yatmak- 
ta olan bir yilan ise, ^iijegin yaydigi tatli kokuyu aldi. 
Sudan (;ikip bitkiyi kapti. Kapar kapmaz da dersini 
degi^tirdi ve kuyuya daldi. Bunun iizerine, Gilgami?, 
oturup agladi; sonra Ur^anabi’nin elinden tutup ? 6 yle 
dedi: “Ey Ura^anabi, ellerime bunca aciyi bunun iijin 
mi ^ektirdim; bunun i^in mi yiiregimin kanmi akittim? 
Kendi hesabima hi^bir ?ey kazanmadim. Ben degil, 
topragm yabaml hayvani ?imdi o bitkinin safasim sii- 
recek. Akmti, buradan yirmi fersah geriye, onu bulup 
i;ikardigim derinliklere gbturmu^tiir bitkiyi. Bir ipucu 
bulmu^tum, ?imdi onu da yitirdim. Tekneyi kiyida bi- 
rakip yolumuza koyulalim.” 

Yirmi fersahlik yolu aldiktan sonra yemek yediler. Otuz 
fersahlikyolu arkalarmda biraktiktan sonra, gecelemek 
iizere konakladilar. Bir ay on be? giinliik yolculuk sira- 
smda alman yolu, u^ giinde aldilar. Yolculuklari sona 
erdiginde Uruk’a, yikilmaz duvarli kente vardilar. Gil- 
gami?, kayiki;! Ur^anabi’ye ? 6 yle seslendi: “Ur?anabi, 
Uruk’un surlarma bir tirman bakalim. Temelin bulun- 
dugu seti incele, duvar i?ini bir sinayiver. Bak bakalim, 
surlar pi?mi? tugladan yapilmami? mi; temel atanlar da 
yedi bilgeler degil mi? Tamamimn ui;te biri kent, ii^te 
biri bahije, u<;te biri de tannija i?tar’m bblgesi sayilan 
alandir. Tanri^anm bolgesiyle bir arada biitiin bu ke- 
simler Uruk’un tumiinii olu?turur.” 


Bu da yeryiizuniin iilkelerini taniyan krai Gilgami?’m 
eseriydi. Bilgeydi o. Sirlari goriirdii. Gizli ?eylerle tani- 
?ikti. Bize tufandan onceki giinleri hikaye eden oydu. 
Uzun bir yolculuga qkti. Qali?maktan, didinmekten 
bezdi ve yorgun du?tu. Ve geri doniince bir ta?in iizeri- 
ne hikayesinin tumiinii kazidi” (s. 120 - 121 ). 

Kaynak: Gilgami^ Destani (1973). tngilizce’ye ijeviren 
ve onsozii yazan: N.K.Sandars, Turki;esi: Sevin Kutlu- 
Teoman Durali, Istanbul: Hiirriyet Yaymlan. 
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


1. a 

Yamtmiz yanh? ise “Insani Ayirici Temel Unsur 
Olarak Kiiltiir” konusunu yeniden gbzden geq- 
riniz. 

2. c 

Yamtmiz yanh? ise Insan Turiinii Digerlerin- 
den Ayiran Temel Ozellikleri” konusunu yeni¬ 
den gbzden ge^iriniz. 

3. c 

Yamtmiz yanh? ise “Insanin Kendi Varolu^unu 
Sorgulayabilme Yetisi” konusunu yeniden gbz¬ 
den ge^iriniz. 

4. e 

Yamtmiz yanh? ise “Varhgi Kodlama ve Oliim- 
siizliik Arayi?i Olarak Kiiltiir” konusunu yeni¬ 
den gbzden geqriniz. 

5. d 

Yamtmiz yanh§ ise “Kiilttiriin Bile^enleri” ko¬ 
nusunu yeniden gbzden geijiriniz. 

6. a 

Yamtmiz yanh§ ise “Evreni Aijiklama §emalari 
Olarak Mitler ve tnan^lar” konusunu gbzden 
ge^iriniz. 

7. c 

Yamtmiz yanh? ise “Toplumsah In^a Eden Ol- 
9 Utler Olarak Degerler” konusunu yeniden 
gbzden ge^iriniz. 

8. c 

Yamtmiz yanh§ ise “Adalet ve Ahlaka Dair Ol- 
(jiitlerin Kurumsalla?mi§ Hah Olarak Normlar” 
konusunu yeniden gbzden geijiriniz. 

9.e 

Yamtmiz yanh^ ise “Dogayi Dbnii^tiirme Yor- 
dam, Arai; ve Bilgileri Olarak Teknoloji” konu¬ 
sunu yeniden gbzden ge<;iriniz. 

10. c 

Yamtmiz yanh? ise “Qagda? Diinyada Tekno- 
lojinin Kiiltiir Bile?enleri Igindeki Ayncahkli 
Konumu” konusunu yeniden gbzden gei;iriniz. 

Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

Her ne kadar insan bliimlii bir canh oldugunu bilse 
de, biitiin ya?amim bliimsuz kalma ybniindeki etkin- 
liklere ayirir. Daha dogrusu, her eylemini olumsiizliik 
arayi?ma yonlendirir. Bunun nedeni, oncelikle insanin 
kendi varolu^u iizerinde dii^iinebiliyor olmasidir. Di¬ 
ger bir deyi^le, insan, kendisine di^aridan bir gozle ba- 
kabUir; kendi varolu^unu, sanki bir ba^kasmm bUinci 
ve baki^iyla degerlendiriyormu^^asma gozlemleyebilir. 
Bunun sonucunda, bir yandan kendi varhgmm farkm- 


da olmanin ayncaligmi ya^ar (hayvandan ayri^ma bu 
noktada ger^ekle^ir), diger yandan olumlii oldugu ger- 
i;egini bilinciyle idrak eder. Bunun iizerine, insan her 
eylemine bir anlam katarak, simge iiretir; benzerleriyle 


simge degi^iminde bulunur. Bu etkile^imsel ortamdan 
toplumsal ili^ki dogar. Birikerek giden simge degi?-to- 
ku?u, sanati, bilimi ve diger insan etkinliklerini dogu- 
rarak insanlrk bellegini, kiilturii besler. 

Sira Sizde 2 

Toplumsal degerler sadece kalici ve degi^meyen unsur- 
lari olu^turmazlar; ayni zamanda degi^meye olan ihti- 
yaci da yine ayni toplumsal degerler harekete gei;irir. 
Zira degerler, toplumsal ya^amm diizenleni^ine ili^kin- 
dirler; bu nedenle, degi^en tarihsel, ekonomik ko?ullar 
kar^ismda yeni uyma davrani^ ve biijimleri, koklerini, 
o toplumdaki ge(;erli b^iilerden aimak zorundadir- 
lar. Degerler, temelde dogru-yanli§, iyi-kbtii, adil-adil 
olmayan aynmlarim yapmamiza olanak saglayan, 
iizerinde belli bir toplumsal uzla^ma olan ol^iilerdir. 
Degerleri sabit, kiilturii degi^mez kabul etmek, biza- 
tihi kiiltiir kavrammm dogasma aykindir. O nedenle 
kiiltiirun temel bile^enlerinden biri olan degerler, hem 
kahci ve muhafazakar ozellikler arz eder, hem degi^me 
ihtiyacmm algilandigi, (joziimlendigi yenile^me hare- 
ketlerini barmdinr. Kiiltiir, bu nedenle sabit bir olgu 
degildir; bazi temellere dayansa da bunlar, zaman iijin- 
de siirekli degi^meye aqktirlar. 

Sira Sizde 3 

Teknoloji, kiiltiirii olu^turan temel unsurlardan biridir. 
insanin simge iiretmek amaciyla dogayi donii^turme 
(;abasmda kullandigi biitiin arai;lar ve bunlara dair bil- 
gi, teknoloji ba?hgi altmda toplanabUir. Ancak tekno¬ 
loji, sadece ara^sal bir ozellikte bi^imlenmez; tersine, 
i;agmm tarihsel ozelliklerini, toplumsal-ekonomrk ya- 
pilarmi, kisacasi biitiin bir zihniyet diinyasinm izdii^ii- 
miinii i(;erir. Boyle bakildigmda teknoloji ideolojik bir 
olgudur. Giiniimiizde kapitalizm, temel kazancim (ar- 
ti-deger) sanayi iiriinlerinden ziyade finans hareketle- 
rinden saglamaktadir. Sanal degerlerin kiiresel 6l(;ekte 
dola?immm esas oldugu finans kapitalizmi, bu amacmi 
ger(;ekle?tirmek iijin, oncelikle enformasyon dola^imi- 
ni kolayla^tiracak, iistelik hizla yenilenecek araijlara 
ve bilgiye ihtiya(; duyar. Teknoloji, bu nedenle, hie; ol- 
madigi kadar onem kazanmi^tir. Bu teknoloji-temelli 
diinya algilayi^i, teknolojiyi, kiiltiirun bir i^levi olarak 
degil, kendinde bir deger olarak kavramsalla^tirir. Boy- 
lece teknoloji, sadece teknik bir olguymu?, ideolojik 
bir boyut i<;ermiyormu? gibi gbriiniir. Bununla birlikte 
toplumsal ya?amm her alamna dogalla?arak sizar. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Kiiltur kavraminin tarihsel geli^imini degerlendirebilecek, 

Evrimci ve tarihseld antropolojik yakla^imlar tarafmdan kiilturiin nasd ele 
alindigini a^iklayabilecek, 

Etnik-merkezdlik ve kiiltiirel gorecelik olgularimn kiiltiirel ^e^itlilik i^inde na¬ 
sd bir ikdem olu§turdugunu analiz edebilecek, 

Antropolojide i^levseld ve yapisalci yakla^imlarin kiiltiire nasd yakla^tigim de¬ 
gerlendirebilecek, 

<®> (J^ati§maci ve uyarlanmaci yakla^imlar tarafmdan kiilturiin nasil degerlendiril- 
digini analiz edebileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Evrimcdik 

• Kiiltiirel ^e^itlik 

• Kiiltiirel goredlik 

• Etnik-merkezdlik 

• Kiiltiirel maddedlik 


• Kiiltiirel belirlenimdlik 

• i^levseldlik 

• Yapisalcdik 

• Marksist antropoloji 

• Eeminist antropoloji 


igindekiler 
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YAKLA5IMLAR 

















Kiiltur: Antropolojik 
Yakla§imlar 


KULTOR KAVRAMININ TARiHSEL GELi^lMi 

Kiiltur kavratntntn tarihsel gelifimini degerlendirebilmek. 

Kiiltiir, sosyolojinin ve antropolojinin en onemli kavramlanndan biri olmasma 
ragmen yine ba^ta sosyoloji ve antropoloji olmak iizere genel olarak sosyal bilim- 
lerin en belirsiz, karma^ik ve tarti^mali kavramlarmdandir. Antropolog Alfred L. 
Kroeber ve Clyde Kluckhohn, 1952de derledikleri Kiiltur: Kavramlarin ve Tanim- 
larin Ele^tirisi ba^likli kitaplarmda kiilturiin 164 ayri tanimi oldugunu belirtirler. 
Unlii Kiiltiir kuramcisi Raymond Williams da (1983), kiiltiir kavramma dair 164 
farkli tanim olduguna dikkat (jekerek, ‘kiiltiir’iin Ingiliz dilindeki en karma^ik iki- 
ii(; kavramdan birisi oldugunu belirtir. Bu durum ^iiphesiz yalmzca ingilizce’ye 
ozgii degildir, aksine bir^ok dilde ‘kiiltiir’iin tanimi ve anlamma ili^kin kayda 
deger bir belirsizlik mevcuttur. “((iok kiiltiirlii bir ki^i” veya “Giineydogu yemek 
kiiltiirii” ya da; “Avrupa Kiiltiir Ba^kenti Istanbul” ve “((ierkez kiiltiirii” dedigimiz- 
de kiiltiir kar^imiza herhalde ayni anlamda (jikmamaktadir. “§arap kiiltiirii” ile 
gazetelerin “kiiltiir-sanat sayfasi” dedigimizde veya “Anadolu kiiltiirii” ile “Kiiltiir- 
Sanat Festivali” derken, i^te tiim bu orneklerde, ^iiphesiz kiiltiirii ayni anlamda 
kullanmiyoruz. Kiiltiir teriminin hem giindelik ya^amda hem akademik soylem- 
de kullamm alani olduk^a geni^tir ve farkli baglamlarda farkli anlamlara sahiptir. 
Bundan dolayi kiiltiir, bir taraftan 90 k tanidik ve bildik, bir taraftan da ele avuca 
gelmez bir olgudur “Bu yiizden, insanlara ornegin kulaklanm degil de dudaklari- 
ni boyamak ya da herkesin gozii oniinde i(;erken ozel bir yerde tek ba^ma i^emek 
gibi ^eyleri yaptiran bizatihi kiiltiiriin ka(;km, ele gelmez ve soyut olu^udur” (Ba¬ 
uman, 1996: 162-163). 

Kiiltiir gibi hem 90 k onemli hem de anlamma, tanimma ili^kin belirsizligin ve 
karma^amn bu kadar yogun oldugu terimlerin tarihsel geli^imine bakmak olduk(;a 
ogreticidir. Kiiltiir teriminin tarihsel geli^imine goz attigimizda Hgin^ bir durumla 
kar^ila^iriz. Kiiltiir terimi, Latince Colere fiilinden tiiretilmi^ olan Cultura’dan ge- 
lir. Bu fiil, ekip bi(;mek anlammdadir. Kiiltiir terimi de On sekizinci yiizyila kadar 
topragi islah etme ve iiriin yeti^tirme/ekme gibi (jogunlukla tarunla HgHi anlamlara 
sahiptir. Diger bir deyi^le, bu doneme kadar kiiltiir teriminin topluma dair kulla- 
nimi yaygm degildir. Aksine kiiltiir, tarimsal etkinliklere yonelik olarak ve yeti^tir- 
me, i^leme, iiretme, terbiye etme (ya da dinsel tapmma) anlammda kullanilmi^tir. 
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ingilizce’de tarim, ziraat sozciiguniin kar^iliginin agriculture olmasi, kiiltiir yerine 
onceden kullanilan Arap(;a hars sozciiguniin ise yine “tarla siirmek” anlamma gel- 
mesi tesadiif degildir. 

Cultura, onyedinci yiizyila kadar Fransada i§te bu anlamiyla kullanilmi^tir. In- 
san zekasmin olu^umu ve geli^tirilmesi anlammda ise ilk kez Voltaire kullanmi^- 
tir. Buradan Kultur olarak Almancaya ge(;ip 1793de Alman Dili Sozliigii’nde bu 
anlamiyla yer almi^tir. Etnolog G. Klemm (1843-1852) tnsanin Genel Kultur Tari- 
hi adli yapitmda Kultur sozciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim kar^iliginda kullan- 
maktaydi. (Aydin ve Ozbudun, 2003: 523). Williams (1983), kiiltiir teriminin an- 
cak On yedinci yiizyil sonunda toplumsal ya^amdaki degi^melerle birlikte anlam 
ve i^eriginin degi^meye ba^ladigmi belirtir. Kiiltiir, on sekizinci yiizyilda, toplum¬ 
sal deger ve davrani^ bi(;imlerini i^aret etmeye, yani toplumsal alana dair kullani¬ 
lan bir terime donii^meye ba^lar. Kiiltiiriin, on sekizinci yiizyilda, toplumsal deger 
ve davrani^ bi(;imlerini ifade eden “toplumsal’a dair bir anlama biiriinmesinde 
ise ^iiphesiz Aydmlanma dii^iincesinin onemli bir rolii vardir. Aydmlanma dii^ii- 
niirlerinin tipki hayvanlar, bitkiler, topraklar gibi insanlarm, toplumlarm da islah 
edilebilecegini ve bi(;imlendirilip yonlendirilebilecegi/yonlendirUmesi gerektigini 
dii^iinmelerinden dolayi kiiltiir terimi “insan zihninin etkin olarak geli^tirUmesi” 
anlamim kazanmi^tir. 


Kiilturiin, on sekizinci yiizyilda, toplumsal deger ve davrani^ biqmlerini ifade eden 
“toplumsal”a dair bir anlama kavu^masmda Aydmlanma diif iincesinin onemi biiyuktiir. 

Oncesinde tarimsal etkinliklere dair “yeti^tirme,” “islah etme” anlammda kul- 
lanilmakta olan kiiltiir terimi, artik insan zihninin geli^tirilmesi, geli^me siireci, 
bu siirecin ara^lari ve zihnin geli^kin durumu gibi anlam katmanlarim i(;eren bir 
anlam evrenine biiriiniir. Tarimsal etkinliklere ili^kin olarak kullanilmakta olan 
kiiltiir teriminin Aydmlanma donemiyle birlikte insan zihninin geli^tirilmesi, ge- 
li^me siireci, bu siirecin ara^lari ve zihnin geli^kin durumu gibi anlam katmanla- 
rmi i^erecek ^ekilde biiriindiigii anlam evreni kiiltiiriin ge^erli olan merkezi an¬ 
lam katmanlarmdan birine kar^ilik gelir. Farkli bir ifadeyle, on sekizinci yiizyilda 
kiiltiiriin kazandigi bu anlam evreni, giiniimiize kadar siiregelen kiiltiiriin klasik, 
estetik tanimim (ya da yiiksek kiiltiir olarak‘Kiiltiir’ii) olu^turmu^tur. Diger taraf- 
tan yine bu donemde antropolojinin geli^mesiyle, kiiltiir, belirli bir halkm “bii- 
tiin ya^am bi(;imi” anlamim da kazanmi^tir. Farkli bir ifadeyle, kiiltiir teriminin 
antropolojik ve geni§ sosyolojik kullammi, bir halkm ya da belirli bir toplumsal 
grubun “biitiin bir ya^am bi^imi’ni ifade eder. 

Bu baglamda, yine Williams’i (1983: 90) izleyerek, kiiltiir olgusunun ii(; anlam 
katmani oldugunu belirtebiliriz. i- Genel bir entelektiiel, tinsel ve estetik geli^im 
siireci (uygarlik/medeniyet anlammda); ii-Entelektiiel ve sanatsal etkinlik pratik- 
leri (yiiksek kiiltiir anlammda) ve iii- Bir grubun ya da bir donemin ya^am bi(;i- 
mi olar kiiltiir. Burada kiiltiiriin “medeniyet” anlammdaki kullammma ozellikle 
dikkat (jekebiliriz. Ozellikle Alman entelektiiel geleneginde kiiltiir ve medeniyet 
kavramlari arasmda bir ayrim yapilirken, giiniimiizde bu anlamiyla kiiltiir, me- 
deniyeti de i(;erecek ^eldlde kullamlmaktadir. Tiirkiyede, sosyolojinin oncii isim- 
lerinden Ziya Gokalp de kiiltiir ve medeniyet arasmda bir ayrim yaparak kiiltiirii 
tanimlami^tir. Ona gore, kiiltiir “(hars) halkm an’anelerinden, egilimlerinden, orf- 
lerinden, sozlii ve yazili edebiyatmdan, estetik ve iktisadi iiriinlerinden olu^ur” 
(Aktaran, Bostanci, 2003: 111). 
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Kiiltur 

“...19. yuzyilin ikinciyartst ve20.yuzyilin ilk geyreginde, Fransiz veIngilizfikir diXnya- 
st kiiltur yerine uygarlik kavramini yeglemekteydi. Fransada Academie Frangaise’in 
culture’ii uygarlik kar^iligi olarak benimsemesi 1932’ye rastlar. Bilim, felsefe, teknolo- 
jide daha ileri olan Ingiliz ve Fransizlar uygarltk’t vah^et ve barbarlik evreleri kar^i- 
sinda kendilerine dahafazla yaki^tinrken, Almanlar kiiltur’ii daha kolay benimsedi- 
ler. On dokuzuncu yiizyil sonlarmda antropologlar bulduklan hig de vahgi olmayan 
kiiguk, basit, bartggt topluluklan kiiltur olarak adlandirdilar. Marx, Hegel’in Fransiz- 
cadaki esprit’ye dahayakm olan Geistya da Objectiv Geist’ine karp Kultur’u yegliyor 
ve kiilturel igerigin gokgenig bir tammini veriyordu: “Kiiltur, dogamn yarattiklanna 
kargilik Insanoglu’nun yarattigi hergeydir.” 

Kavramm tarihine daha yakindan bakildiginda On sekizinci yiizyildan beslenen fa- 
kat On dokuzuncu yiizyilda netlegen birkinlma hemengoze garpar. Bu kirilma, Orta 
ve Dogu Avrupada geligen tarihselci kiiltur anlayigi He Anglo-Sakson kaynakli yapi- 
sal-iglevselci kiiltiir anlayigi arasmdadtr. On dokuzuncu yiizyilm geleneksel diinya 
egemenleri igin tarihselci kiiltiir anlayiginin geregi yoktu; aksine onlarm diinya kur- 
gulari bakimindan bu anlaytg zararlt bile olabilirdi. O yiizden onlar digerini, tarihi 
diglayan bir kiiltiir kavramini ve dolayisiyla antropolojik olani beslediler. Fransa, In- 
giltere ve Amerikadaki gelenek bu anlayiga dayandi vegeligti. On dokuzuncu yiizyilm 
magdurlari ise, kendi siyasi varliksal megruiyetlerini dayandirabilecekleri ve kendi¬ 
lerine “diinya egemenleri” kargismda ideolojik bir pozisyon yaratacak zemini aradi- 
lar ve orada tarihselci kiiltiir kavramini buldular... Dolayisiyla, Anglo-Sakson kiiltiir 
kavrami Anglo-Sakson diinyasina digsal bir gey olarak kurgulanirken, Almanlar’m 
kiiltur kavrami alabildigine igsel ve dzgiil bir anlayiga dayanak olmasi bakimindan 
“fark’i esas alir...” 

Kaynak: S. Aydin ve S. Ozbudun, “Kiiltiir,” Antropoloji Sozliigii, K. Emiroglu ve S. 
Aydin, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2003, s. 524. 

Kiiltiir kavrammin ozellikle birka^ on yildan beri kullanim alaninin daha da 
geni^ledigi ve onceleri daha (jok kullanilan “zihniyet, dii^iinme bi(;imi, gelenek 
ve hatta ideoloji gibi terimlerin yerini aldigma” dikkat (jekilmektedir. (Jlok (;e§it- 
lenen kullanimlan yiiziinden, tarihsel olarak sahip oldugu anlammi kaybetme 
derecesinde de olsa “bu kelimenin ^a^irtici ba^arisini tespit etmek gerekir” diyen 
Journet, “Valon kiiltiiriinden, pop kiiltiiriinden, ya da banliyo kiiltiiriinden bah- 
sedildigi gibi, miihendislerin kiiltiiriinden ger^ekten bahsedilebilir mi?” sorusunu 
yoneltmektedir. Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, kiiltiir kavrammin bu geni§ 
yayilimi, beraberinde bir belirsizligi de getirmi^tir (Journet, 2009: 22). Ger^ekten 
de “kiiltiir fikri giiniimiizde a^iri bir bayagila^manm konusudur.” Ornegin “i^let- 
me kiiltiirii” vb. ^ekillerde oldugu gibi bu terimi, “her zaman farkma varmasak da 
muglak ve indirgeyici bir ^ekilde” kullaniyoruz (Bourse, 2009: 34). 

Yine de, kiiltiiriin tammlanmn iki genel kategoride yogunla^tigmi ifade etmek 
miimkiindiir. Kavramm, Aydmlanma geleneginden “insan zihninin etkin olarak 
geli^tirilmesi” vurgusunu barmdiran ve ilk iki anlam katmanmi i(;eren birinci ta- 
nima gore kiiltiir estetik miikemmellik ile ozde^tir. Kiiltiirii, entelektiiel, sanatsal 
etkinlikler ve fikirlerle bir arada tutan bu yakla^im yiiksek kiiltiir ve a^agi kiiltiir 
ikiligini merkeze alarak kiiltiirii yiiksek kiiltiir olarak nitelendirir. Bu kiiltiir tani- 
mmm di^mda ikinci kiiltiir tanimi ise “bir donemin ya da bir halkm ya^am bi(;i- 
mi” anlami dogrultusunda betimleyici ve antropolojik bir tammdir. 
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Kiiltiir, farkli sosyoloji ve antropoloji geleneklerinde farkli ^ekillerde ele alinmi^- 
tir. Ancak bu farkli kuUanimlarm ortak bir paydasi vardir ki, kultur “bir done- 
min ya da bir toplumsal grubun ya^am bi(;imi” anlaminda ele alinir. Bu kiilturiin 
daha betimleyici ve antropolojik tanimidir. Bu tanimlar bir toplumsal grubun ya 
da halkin giindelik ya^aminda belirli anlamlar ve degerler iireten ya^am tarzina 
i^aret eder. Kisaca bir toplumsal grubun “biitiin bir ya^am tarzi” olarak ele alma- 
bilecek bu tanima gore kultur, bir grubun iiyelerinin inandiklan degerlerden, iz- 
ledikleri normlardan ve yarattiklan maddi ^eylerden olu^ur. Bundan dolayi, yuka- 
rida gordiigiimuz ve “se^kinci” ya da “dar” bir tanim olarak nitelenebilecek kultur 
tammmdan ayri^arak, ^ogul olarak kiiltiirlerden soz edebilmemize imkan verir. 



Kiilturiin yiiksek kiiltiir ile ozde§le§tirilmesi neden kimi yakla§imlar tarafindan se^- 
kincilik olarak degerlendirilmektedir? 
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Antropolojinin, ozellikle de sosyal antropolojinin en onemli kavrami olmasi- 
na ragmen, antropolojinin kavramlari arasmda tammlanmasi en gii^ olani yine 
kultur kavramidir. Belki de, kiilturiin antropolojik tammlanmn sayisi antro- 
pologlarm sayismdan fazladir (Monaghan ve Just, 2007: 52). Kiiltiir kavramim 
kullamrken antropologlar toplumun iiyeleri olarak bireylerin davrani^, inan(; ve 
deneyimlerine ili^kin kimi varsayimlarda bulunur: Insan tiiriiniin davrani^ kural- 
larmi ogrendigi, hayatta kalmanm ogrenmeye bagli oldugu; ogrenilmi^ dii^iince 
ve davrani^ kurallarmm olaylara ve ba^kalarmm davrani^ma anlam verdigi; bil- 
ginin dil yoluyla aktarildigi ve onemli diizeyde simgelerin kullamldigi gibi. Farkli 
bir ifadeyle, kiiltiirii nasil tammlarsak tammlayalim, bir(;ok antropolog, kiiltiiriin, 
insanlarm ogrendiklerinin ve eylemlerinin niteligiyle ilgili olduguna dair hemfi- 
kirdir. Insan tiiriinii diger tiirlerden ayiran bir^ok nokta olsa da, insan tiiriiniin en 
ozel ve e^siz niteligi diinyayi kavramsalla^tirma ve bunu simgelerle iletme yete- 
negidir. I^te antropologlar bu yetenege kisaca kiiltiir admi vermektedir. Farkli bir 
ifadeyle, kiiltiir “ogrenilmi^ davrani^larm payla^ilan kaliplaridir.” 

insan turiiniin en ozel ve e§siz niteligi dunyayi kavramsalla^tirma ve bunu simgeler¬ 
le ilerletme yetenegidir. Antropologlar bu yetenege kisaca kiiltiir adini verir. 


Kiiltiiriin antropolojik tanimi, sosyal antropolojinin kurucusu kabul edi- 
len ve Antropolojide Evrimci yakla^imm ilk temsilcisi olan Edward Burnett 
Tylor’un (1832-1917) 187rde yapmi^ oldugu, kiiltiiriin “bilgi, inan^, ahlak, hu- 
kuk, gelenek ve insanin bir toplumun iiyesi olarak edindigi her tiirlii yetenek 
ali^kanliklari i(;eren karma^ik bir biitiin” ^eklindeki tanimma biiyiik 6l(;iide 
dayanir ve bu kiiltiir tanimi uzun yillar rakipsiz kalmi^tir (Bates, 2009: 42-43; 
Monaghan ve Just, 2007: 52). 

Antropolojide ilk kuramlar, kiiltiirleri biitiinsel sistemler olarak ele almi^lar ve 
incelenen topluluklari diizenli ya^am tarzlan i(;inde betimlemi^lerdir. Ozellikle 
on dokuzuncu yiizyilm sosyal bilim anlayi^mm etkisiyle evrimci ve i^levselci, yani 
ilerlemeyle dengeyi ongoren bu kuramlarm somiirgeci ge^mi^le bir hesapla^ma 
kaygisi da olmami^tir. Ancak II. Diinya Sava^i sonrasmda somiirgeciligin (joziil- 
mesi ve U(;iincii Diinya olarak tammlanan iilkelerin hizli bir degi^me siirecine 
girmeleri ile antropoloji, Yirminci yiizyilm ikinci yarismdan itibaren daha (jok 
^ati^maci dedigimiz kuramlarm etkisi altmda geli^mi^tir (Aydm, 2008: 49). 
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Genel olarak antropoloji tarihi ve kiiltiirel antropoloji iizerine Daniel G. Bates’in 
21. Yiizytlda Kulturel Antropoloji ((Jlev. Editorii: S. Aydin, Istanbul: Istanbul Bilgi 
tiniversitesi yayinlari, 2009) kitabina bakabilirsiniz. 


K i T A P 


) 


Evrimci ve Tarihselci Yakla^imlar 

Evrimci ve tarihselci antropolojik yakla^tmlar tarafmdan kiilturiin 
nastl ele altndtgtnt aftklayabilmek. 

Evrimcilik 

ilk kulturel evrimciler evrimsel kuramlari kiiltiire uygula- 
mi^lardir. Evrimciligin ilk ve en onemli temsilcilerinden 
biri olan Edward B. Tylor (1832-1917), ayni zamanda ant- 
ropolojinin konusunun kiiltiir oldugunu belirten ilk hilim 
insanidir. Antropolojinin ilk kuramsal yakla^imi olarak 
On dokuzuncu yiizyilda ortaya ^ikan Evrimcilik, bu yiiz- 
yilin hakim gorii^ii olan tarihsel ilerleme anlayi^mm etki- 
siyle, biitiin toplum ve kiilturleri tek hath bir evrim, yani 
geli^me (jizgisinde goriir. Diger bir ifadeyle, insan kiiltiir- 
lerinin ‘ilkel’ (ya da vah^i) olandan ‘uygar’ olana dogru bir 
evrim siirecinden ge^tigi gorii^ii soz konusudur. Kulturel 
evrimi aklin ilerleyi^i olarak degerlendiren Tylor’a gore, 
ilkel/vah^i olanla uygar olani bir digerinden ayiran en 
onemli nokta, uygar olanlarm hurafeleri terk ederek akli 
ve onun uriinii olan bilimi benimsemeleridir. 

Tylor ile birlikte, kulturel olanla biyolojik olan arasmdaki ayrima yapilan vur- 
gu gii^lenmi^tir. Tylor’a gore kiiltiir insan davrani^mm edinilmi^ ogesi olarak go- 
riilse de, kiiltiir alanmm yalmzca edinime indirgenemeyecegi genel olarak kabul 
gormektedir. Kaldi ki, bibm insanlari hayvanlarda da (;ok sayida davrani^m edi- 
nilmi§ oldugunu saptami^lardir. Kisa bir donem i(;in hayvanlarda ogrenme olsa 
da, bu davrani^lar kiiltiirel degildir. Aksine, dik yiiriime ve sozel dil gibi insanin 
dogu^tan gelen bir^ok davrani^i soyolu^sal edinimden kaynaklamr; ornegin terk 
edilmi^ bir bebek konu^amaz, hatta yiiriiyemez bile. Dolayisiyla, bu edinilmi^ ama 
tiiriin dogal ve toplumsal (jevresine genetik uyumundan kaynaklanan davrani^lari 
kiiltiirel olarak nitelemek dogru olmaz (Bourse, 2009: 45). 

Sosyal antropolojinin kurucusu olarak da kabul edilen Tylor’un yapmi^ oldugu 
me^hur kiiltiir tanimi, “Bir donemin ya da bir toplumsal grubun ya^am bilimi” olan 
kiiltiiriin antropolojik tanimmm da temelini olu^turur ve yalmzca insanligm kiiltii¬ 
re sahip olduguna i^aret eder. Bu olduk(;a “geni§” tanim, kiiltiiriin giinliik ya^amm 
“iistiinde” degil, aksine yediden yetmi^e herkesin giinliik hayatmm “i^inde” oldu¬ 
gunu vurgular. Farkli bir ifadeyle, bu antropolojik tanim, kiiltiirii, insan gruplari 
tarafmdan iiretilen her §eyi, giindelik toplumsal ya^amm tiim unsurlarim kapsa- 
yacak ^ekilde geni^letir. Yiiksek kiiltiir olarak kiiltiir tanimi “kiiltiir” ve “toplum”u 
yeterince birle^tiremeyen “dar” bir tanim olarak kabul edilirse, “tiim bir ya^am bi- 
^imi” olarak kiiltiirii tarif eden antropolojik tanimmm da kiiltiirii fazla geni^letti- 
gi, kiiltiirle toplumu (jok fazla birle^tirdigi soylenebilir. Yiiksek kiiltiir olarak kiiltiir 
tanimi “kiiltiir” ve “toplum”u yeterince birle^tiremeyen “dar” bir tanim olarak kabul 
edilirse, “tiim bir ya^am bilimi” olarak kiiltiirii tarif eden antropolojik tanimmm da 
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kiilturii fazla geni^lettigi, kiiltiirle toplumu (jok fazla birle^tirdigi soylenebilir. Bu du¬ 
rum bir donem sosyal bilimcilerin kultur kavrammi kullani^siz gormelerine ya da 
terk etmelerine bile neden olmu^tur. A^agida gorecegimiz gibi, 1930’larda RadclifFe- 
Brown gibi taninmi^ antropologlar kiilturii “belirsiz bir soyutlama” olarak nitelen- 
dirirken, 1970’lerin yapisalci antropologlari ve sosyologlari kiiltiiriin varligim inkar 
etmeseler de, onu sosyal degi^menin nedeni degil sonucu kabul etmi^lerdir (Edles, 
2002:9-11). 

Evrimci yakla^imin diger bir onemli ismi Lewis Henry Morgandir (1818- 
1889). Morgan Eski Toplum (1871) kitabmda toplumlarm teknolojik geli^me 
diizeylerine gore farklila^tigini ve kiiltiirel evrimin teknolojik geli^meyle birlikte 
ger(;ekle§tigini vurgulayarak kiiltiirel evrimi ii(; ana evreye ayirir: Avci-toplayicili- 
gin hakim oldugu ilk evre yabanillik evresidir. Yerle^ik hayata ge(;i§, hayvanlarm 
evcille^tirilmesi ve ^omlek^iligin geli^mesiyse ikinci evre olan barbarlik evresin- 
de ger(;ekle§ir. Son evre olan uygarlik evresine ise yazmm ke^fedilmesiyle ge^ilir. 
Morgan’m bu gorii^ii/smiflandirmasi, biitiin diinya miizelerinde ilk, orta ve “ta? 
devri’ne ait sergilerde ya da paleolitik qag insanlarma, “Yeni Ta§ Devri” ya da Ne- 
olitik ^ag insanlarma ili^kin sergilerde, ilgin(; bir bi(;imde, hala siirdiiriilmektedir. 
(Bates, 2009: 24). 

Yayilmacilik (Difuzyonizm) 

Bir kiiltiiriin degi^mesinde en onemli etkenin diger kiiltiirlerin maddi ve manevi 
ogelerinin o kiiltiire girmesi oldugunu belirten yayilmacilik, insanlik tarihinde bir- 
ka^ ^ekirdek bolge oldugunu ve kiiltiirel ogelerin bu merkezlerden (jevreye yayildigi- 
ni savunur. Teknolojik geli^menin her kiiltiirde kendiliginden ger^ekle^meyecegini, 
kiiltiir i(;inde ozgiin bulu^larm kendi ba^ma ortaya (jiki^mm (jogu zaman miimkiin 
olmadigim one siiren yayilmacilik, ba^ka kiiltiirlerden almanm ise genel bir kural 
oldugunu ifade eder. Yayilmaci okulun ortaya ^ikmasmda miizecilik etkili olmu^tur. 
Ozellikle etnografya miizelerinde maddi kiiltiir iiriinlerinin birikmesi, tek ^izgide 
bir evrim (jizgisinin miimkiin olmadigmm anla^dmasmda etkili olmu^tur. Yayilma- 
ci okul, tarn da bu nedenle, miizeciligin en 90 k geli^tigi iilke olan Almanyada daha 
once geli^mi^tir. Kiiltiir de fiziksel (jevre arasmdaki ili^kiye dikkat (jeken bu okul, 
kiiltiirii birbiriyle etkile^im i^inde bulunan ogelerden olu^mu? biitiinliikler olarak 
kavrayan bir baki§ a^ismi ise geli^tirememi^tir (Aydm, 2008: 50-51). 

Franz Boas: Tarihsel Tikelcilik/dzguculiik ve Kultiirel Gdrecilik 

Ba^langKjta yayilmaci yakla^imi benimsemi^ olsa da Tarihsel Ti- 
kelci/Ozgiicii (historical particularist) yakla^imm mimari, modern 
Amerikan kiiltiirel antropolojisinin babasi olarak kabul edilen, 
Amerikali antropolog Eranz Boas’tir (1858-1942). 

Her bir kiiltiiriin nasil geli^tiginin ayri ayri incelenmesi gerek- 
tigini zira her kiiltiiriin kendine ozgii ve ayri bir tarihi oldugu go- 
rii^ii tarihsel ozgiicii yakla^imm temel tezidir. Bu nedenle kiiltiirel 
goreciligin kurucularmdan biri oldugu goriilen Boas bu dogruT 
tuda evrimci okula kar^i en giiijlii kuramsal tezin de mimarlarm- 
dandir. (jliinkii kiiltiirel gorecilikyakla^imma gore her kiiltiir kendi 
tarihinin iiriiniiyse ve kendi baglami i(;inde incelenmeliyse, insan 
kiiltiirlerini ‘ilkel’ (ya da vah^i) olandan ‘uygar’ olana dogru tek 
(jizgide bir evrim siirecinden ge^tigini onaylamak; kiiltiirleri ilkel, 
geri, iistiin vb. sifatlarla kar^ila^tirmak olduk(;a sorunludur. 
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Goriildiigu iizere, yirminci yiizyil antropolojisinin ^ekillenmesinde onemli bir 
rol oynami^ olan Boas’a gore kiiltiir, “bir toplulugun toplumsal davrani^larinin 
biitiin ifadelerini, bireylerin i^inde ya^adiklari grubun ali^kanliklarindan etkile- 
nen tepkilerini ve bu ali^kanliklarin belirledigi insan etkinliklerini” i(;erir. Tylor’a 
gore kiiltiir insan becerilerinin bir birikimiyken, Boas, her birimizin taktigi bir 
“kiiltiirel gozliik” benzetmesini onerir. Bu gozliik, (jevremizdeki diinyayi algila- 
mamizi, toplumsal ya^amlarimizin anlamim yorumlamamizi ve bu ya^amlarimiz 
i(;inde hareket etmemizi saglar. Ornegin yemek yemek, karma^ik bir fikirler, algi- 
lar, degerler ve davrani^lar sisteminin par^asidir ve bu nedenle asla sadece beslen- 
me gereksinimini tatmin etmekten, a^ligi bastirmaktan ibaret bir eylem degildir. 
Yemek yeme eylemi, ayni zamanda, kiiltiirel a(;idan belirlenen duygular (ornegin 
“lezzet” ve “igrenme”) ve kavramsal kategoriler (“yemek” ve “yemek olmayan”) 
sistemiyle de (jevrilidir. Kiiltiir, tipki bir gozliik gibi, diinya deneyimimizi odaklar 
ve bu “yemek” orneginin gosterdigi gibi, (ornegin (jekirge, karmca veya bocek 
yeme fikrine kar^i) “igrenme” ^eklindeki tepkimize kadar girerek bizim bir parqa- 
miz haline gelir (Monaghan ve Just, 2007: 58, 62). 

Kiiltiirel gorechigin onemli bir mimari olan Boas ve ogrencileri i(;in, diger 
kiiltiirleri tamamen kendi degerlerimizi 6l(;iit alarak degerlendirme eghimi olan 
etnik-merkezcilikle (etnosentrizm) ve irk^ihkla sava^mak antropoloji disiplinin 
temel misyonudur. Ya^ami boyunca alan ara^tirmasmm (ve ayrmtih etnografik 
veriler toplamanm) biiyiik bir savunucusu olan Boas, ornegin farkli uluslardan 
A.B.D.’ye gelen go^menlerin kahtsal “zayiflik” ve “dii^kiinliik” ta^idiklarma dair 
yaygm Amerikan dii^iincesine, iilkeye gelmelerinin ardmdan ileri diizeydeki sag- 
hk ve beslenme ko^ullarmm herkes gibi saghkh bireyler iirettigini gosteren (;ah§- 
malariyla kar^i koymu^tur. 1909 yihnda Science dergisinde yayimlanan Irk ve tler- 
leme ba^hkli yazismda irklarm hiyerar^ik olarak siralanmasim ve irksal iistiinliik 
anlayi^mi ele^tirmi^tir. 


Biyolojik Irk: Biyolojik olarak 
irk,altturleria{iklamaki 5 in 
kuilanilan birkavramdirve 
Homo sapiens, yani bizim 
turiimuzignalt turyoktur. 
Bizim turumuzipnde bir 
populasyonundigerinden 
farki bileyumu§akgeg§ 
gbsterir, keskin farklilikiar 
yoktur. Bu nedenlerden dolayi, 
antropologlar irkin biyolojik 
olarak i^i bo^birkavram 
oldugunu, insanlar i^in ge^erli 
olmadigimveinsanlari^in 
kullanilamayacagini ortaya 
koymu^tur. 


Boas ve ogrencileri iqn, etnik-merkezcilik ve irkqlikla sava^mak antropoloji disip- 
linin temel misyonudur. 


DiKKAT 
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Boas’m ogrencilerinden ve 
donemin en onemli antropo- 
loglarmdan Ashley Montagu 
(1905-1999)da akademik ha- 
yatmm biiyiik bir boliimiinii 
bilimsel irk^ihkla sava^maya 
adami^tir. 1942’de yaymlanan 
ve en onemli eseri sayilan 
tnsanhgm En Tehlikeli Soy- 
lencesi: Irk Safsatasi (Man’s 
Most Dangerous Myth: The 
Fallacy of Race) adh kitabm- 
da insanlardaki irk ayrimmm 
ne kadar yamltici oldugunu 
tamamen bilimsel bulgulara 
dayanarak gostermi^tir. Konuyla 
kitabmdaki - o zamanlar sira di§ 
kabul gormektedir. 



Pek gok insan, sozde irk gruplarim 
dogal ve turumuz ifin de gozle gdrulur 
fiziksel farkliliklara dayali ayn simflar 
olarak gbrmeyi kamksami^tir. Ancak 
geni^ olarak tammlanmi^ cografi 
“irksal” gruplarin genleri hirhirinden 
sadece % 6farklidir. Tarih boyunca 
gen ali^veripnde bulunuldugu ifin 
birbirinden apayri alt gruplar (biyolojik 
trklar) gikmami^, biitiin insanlik tek bir 
tiir olmu^tur. Bu siiregiden payla^imin 
canli bir brnegini, Avrupali-Amerikali 
bir anne ve Afrikali-Amerikali bir 
babadan dogmu§ focuklarm resminde 
gbriiyoruz 

(Kaynak: Haviland vd., 2008:196). 


ilgili en kapsamh bilgileri irjeren Montagu’nun 
1 goriilen- gorii^leri bugiin artik biiyiik olrjiide 
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Zorluklari ne olursa olsun, kiiltiire ili^kin bu dogrultudaki antropolojik algi- 
lamanin, antropolojinin modern dii^iinceye en biiyiik katkisi oldugu soylenebilir. 
Kiiltiir kavrami, insan topluluklari arasmdaki farkliliklarm temelden keyfl ya da 
ogrenilmi^ kokenini ortaya ^ikartarak hem on dokuzuncu yiizyil antropolojisine 
damgasim vuran “bilimsel” irk^ilikla hem de genel olarak ^ovenizm ve irk(;ilikla 
miicadelede gii^lii bir silah olmu^tur (Haviland vd., 2008: 195; Monaghan ve Just, 
2007: 69). 


Kiilturel ^e^itlilik, Etnik-Merkezcilik ve Kulturel Gorecilik 



Etnik-merkezcilik ve kulturel gorecilik olgulartntn kiilturel fe§itlilik 
ifinde nastl bir ikilem olufturdugunu analiz edebilmek. 


Bizimkinden fakli hayat tarzlan, bizim kiilturiimuzden olduk^a farkli kiiltiirler 
oldugunu biliyoruz. Ya^adigimiz topraklardan uzak cografyalarda, ba^ka dilleri 
konu^an, farkli dinlere mensup ve (jok degi^ik ya^am bi(;imlerine sahip milyarlar- 
ca insan ya^iyor. Sadece bizden binlerce kilometre uzakta, ba^ka iilkelerde degil; 
ya^adigimiz ^ehirde, ayni mahallede, hatta oturdugumuz apartmanda da bizden 
farkli giyinen, konu^an ve bizimkinden a^ik olarak farkli ya^am bi(;imlerine sahip 
insanlar goriiyoruz. Bu durum insan olmanm farkli yollarmm oldugunu, giinde- 
lik ya^am i(;inde bizimkinden farkli davrani^ bi^imleri ve hayat tarzlan oldugunu 
bize hatirlatir. Belki daha da onemlisi, bu gozlem sadece diinyada ya da ba^ka 
bir cografyada degil, bir iilkede ve ayni toplum i(;inde bile tek bir kiiltiiriin de¬ 
gil, farkli kiilturlerin oldugunu kar^i (jikamayacagimiz ^ekilde bize gosterir. I^te 
kiiltiirlerin bu (;e§itliligi bizi kendi kiilturiimiiz i(;indeki (;e?itlilikten de haberdar 
eder. Kiiltiirler arasmdaki farkliliklari gormeye ali^tigimizda, bunlari kendi kiiltii- 
riimiiz i^inde de arar ve bunlara adil davranmayi ogreniriz. Kiiltiiriimuzun farkli 
etkilerin sonucu oldugunu, farkli dii^iinme bi^imlerini barmdirdigim ve farkli yo- 
rumlara a^ik oldugunu kavranz (Parekh, 2002: 214). 

Ancak farkli kiiltiirlerin varligim ve kiiltiirlerin (je^itligini kabul etmek, ne ya- 
zik ki her zaman ba^ka kiiltiirlere saygi gosterilmesini saglamaz. Insanlar kendi 
kiiltiirlerini 90 k onemsediklerinde, onu “en iyi, en giizel” olarak gormeye ba^la- 
diklarmda ve o kiiltiiriin i^ine kendilerini hapsettiklerinde i?te tehlike belirir. Yu- 
karida gordiigiimiiz gibi, bireyin kendi kiiltiirel degerlerini on plana alarak ba^ka 
kiiltiirleri kendi kiiltiiriiniin deger sisteminden degerlendirerek yargilamasi et¬ 
nik-merkezcilik olarak adlandinlir. Ortak bir kiiltiirii ve kimligi saglamak ve “biz” 
duygusunu peki^tirmek i(;in tiim kiiltiirlerin biraz etnik-merkezci olmasi uzun 
bir siire dogal kar^ilanmi^tir. Gelgelelim, etnik-merkezcilik (jogunlukla “biz boy- 
leyiz ve bu halimizden memnunuz” masumiyetinde degildir. Etnik-merkezcilik 
siklikla kendi kiiltiiriinii yiiceltme ve ba^ka kiiltiirleri kii^iimseme, otekile^tirme 
ya da a^agilama diizeyinde kendini gosterir. Bu nedenle, etnik merkezciligin hi(; 
de masum olmadigi, aksine heterofobi (farklilik korkusu/dii^manligi), zenofobi 
(yabanci korkusu/dii^manligi), islamofobi (Islam korkusu/dii^manligi), homofobi 
(e^cinsel dii^manligi), §ovenizm ve daha onemlisi irk(;ilik ile (jok yakm bir ili^ki 
i^inde oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla, ba^ka kiiltiirlerin onceleri “tuhaf”, sonra 
“anormal”, kimi zaman “sapkin” ve zaman zaman bir “tehdit” olarak degerlendiril- 
mesi, sonrasmda o kiiltiiriin iiyesi olan insanlara kar^i bir nefretin ve dii^manligm 
olu^masma neden olabilir (Gokalp, 2009: 114). 
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Irk^ilikla da yakin ili^kili olan etnik-merkezcilik tuzagina dii^memek i^in nasil bir 
dii^iince egzersizi gerekecektir? 



SIRA SiZDE 
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Aslinda kendi kiilturiimuz bizim i(;in ne kadar anlamli ve degerliyse, ba^ka 
kiiltiirler de onlarin iiyeleri i(;in o kadar degerli ve anlamlidir. Her kiilturiin kendi 
i(;inde onemli ve degerli oldugu dii^iincesi bizi antropolojik perspektifin onemli 
bir ilkesi olan kiiltiirel gorecilik olgusuna getirir. Kiiltiirel gorecilik ya da kiiltiirel 
rolativizm, ba^ka kultiirleri ki^inin kendi kiilturiiniin degil, o kiilturiin baglami 
i^inde gormesi ve degerlendirmesi dii^iincesidir. I^te kiiltiirel farklilrklan kiiltii¬ 
rel gorecilik prizmasindan gordiigiimiizde, ba^ka kiiltiirlere empati ve anlayi^la 
yakla^abiliriz. Kaldi ki etnik-merkezciligin bir ka^ adim sonrasinin irk^ilik olabi- 
lecegi goz online almdigmda, etnik-merkezcilige kiyasla kiiltiirel gdreciligi savun- 
mak onemlidir. Ger^ekten de, Bates’in (2009:14) vurguladigi gibi, “antropolojinin 
diinyaya sunacagi bir mesa) varsa bu, ileti^im, ticaret ve yolculuk aglarmin fark- 
li kiiltiirlerden insanlari birbiriyle sik sik temasa ge^irdigi kiireselle^me (jaginda 
kiiltiirel gorecilige olan gereksinimi vurgulamaktir.” Fakat etnik-merkezcilikteki 
tehlikenin bir benzeri de burada soz konusudur. Her kiiltiiriin kendi i(;inde an- 
lamli ve onemli oldugu savi ku^kusuz hiq; rahatsiz edici degildir. Ancak kiiltiirel 
goreciligin dogasmda -evrensel insan haklari tarti^masinda giderek merkezi bir 
yer alan- bir ikilem bulunmaktadir. Tiim kiiltiirler ayni derecede degerli midir? 
Biitiin kiiltiirler di^aridan degerlendirilemez ve yargilanamaz midir? Tiim kiiltiir¬ 
lere e^it derecede saygi gosterilmeli midir? Ornegin bir kiiltiir kendi i(;indeki ya 
da di^mdaki insanlarm ya^am hakkma saygi gostermiyorsa, yine de “kendi i(;inde 
degerli” olarak kabul edilmeli ve saygi duyulmali midir? Kiiltiirel goreciligin bir- 
ka^ adim sonrasmda, insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altma alan hukuksal 
standartlarm evrenselligini reddettigi durumlarda da, tiim kiiltiirlerin e^it dere¬ 
cede degerli olmasmdan soz edilebilmesi miimkiin miidiir? Monaghan ve Just’m 
(2007:74) belirttigi gibi, sonu^ta insan ayni anda hem evrensel insan haklari an- 
layi^mi hem de kiiltiirlerin goreli olduklari gorii^iinii ta^imanm mantik a(;ismdan 
miimkiin olup olmadigim sormadan edemiyor. Bu nokta hem antropolojide hem 
sosyal bilimlerde olduk^a tarti^mah olsa da, tiim kiiltiirlerin degerli oldugunu, 
ancak hepsinin e?it derecede saygiyi hak etmesinin, ba^ta ya^am hakki olmak iize- 
re evrensel diizeyde kabul goren bireysel hak ve ozgiirliiklere gdsterdikleri saygi 
ol^iisiinde miimkiin oldugunu savunabiliriz. 


Kultur-Ki^ilikEkolij 

New York’ta Columbia Universitesi’nde antropoloji okuduktan sonra Boas’la qa- 
h^arak doktorasim tamamlayan Ruth Fulton Benedict (1887-1947), Boas’m kiil¬ 
tiirel gorecelilik ve (;e§ithlik vurgusundan beslenir. Psikoloji yonelimli bir baki§ 
a(;isiyla her toplumun kendi karakteristik ki^iligini iirettigini savunan Benedict, 
kiiltiiriin, onu yaratanlarm ortak ki^iliklerinin bir yansimasi oldugu gorii^iinii 
ortaya atmi^tir. Benedict, ba^yapiti sayilan Patterns of Culture’da (Kiiltiir Oriin- 
tiileri) (1934), kiiltiiriin ardmdaki ba^hca yaratici giiciin toplumsal ve yapisal bir 
etmen olmaktan (jok “duygusal ve estetik” bir gii(; olan “biitiinle^me” oldugu¬ 
nu belirtir. Bireylerin zihinlerinde var olan bu “biitiinle^me” duygusu, kiiltiirel 
ozelliklerin bireyler tarafmdan kendi kiiltiirlerinin oznel 6l(;iitlerine gore se(;imi, 
reddi ve uyarlanmasmdan olu^ur. Bir kiiltiirel kiimelenmenin ardmdaki biitiin- 
le^tirici ogeyi bir duygusal oriintii olarak ele alan Benedict, kiiltiirler arasmda- 
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Kiiltiirlenme: Bireyin 
i^ine dogdugu kulturu 
anneden, aileden ba§layarak 
digertoplumsal kurumlar 
araciligiyla dgrenme surecidir. 


ki farkliliklann bireyler arasmdaki farkliliklara benzedigini one siirer. Ona gore 
kiiltiirlerin de bireyler gibi ayirt edici ozellikleri vardir. Kiiltiirler bu bakimdan 
birey psikolojisinin geni§ bir yansimasidir. Benedict bu biitiinle^tirici ogeye “kiil- 
tiirel kiimelenme” (cultural configuration) adini verir. Farkli bir ifadeyle, Bene¬ 
dict, her bir kiilturiin, kiiltiirel kiimelenme admi verdigi, e^siz bir oriintiiye sahip 
oldugunu ve bu oriintiiniin, kiilturiin tiim iiyelerinin temel ki^ilik ozelliklerini 
belirledigini savunmaktadir. Insanlar, kiiltiirlenme yoluyla mensubu olduklari 
kiiltiiriin hakim ki^ilik tipi kalibma dokiiliirler. 

Ona gore, antropolojinin ana amaci, “insanlar arasmdaki farkliliklann giiven- 
de olabilecegi bir diinya yaratmak” olmalidir. Benedict, kiiltiir ve ki^ilik arasmdaki 
etkile^ime dikkat (;ekmi§ ve kiiltiirel farkliligi gozler online sermi^tir. Benedict’in 
dii^iinceleri, herhangi bir toplumun grup ki^iligiyle karakterize oldugu konusun- 
da pek az kanit bulundugu one siiriilerek ele^tirilmi^tir. Ancak temel yakla^imi 
olan bir grubu kiiltiirel tarziyla tammlama giri^imi, ozellikle yorumcu yakla^imi 
benimseyen antropologlarm ilgisini (jekmeye devam etmektedir. (Bates vd., 2009: 
26; Ozbudun vd., 2007: 96-97; Haviland vd., 2008: 289). 
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Konuyla ilgili olarak Ruth Benedict’in Kultur Ortintuleri (Qev. M. Topal, Istanbul: 
Oteki yaymevi, 1998) kitabini okuyabilirsiniz. 


i^levselci ve Yapisalci Yakla^imlar 

Antropolojide iflevselci ve yaptsalct yakla§tmlartn ktilture nastl yak- 
la^ttgtm degerlendirebiltnek. 

i^levselcilik ve Malinowski 

Bronislaw Malinowski (1884-1942)’nin geli^tirdigi i^levselci okul 
toplumun biitiin unsurlarmm, o toplumdaki bireylerin kiiltiirel 
olarak tanimlanmi^ gereksinimlerini kar^iladiklari iijin i^levsel ol¬ 
dugunu savunur. 

Kuramci, biitiin insanlarm bazi biyolojik ve psikolojik gerek- 
sinimlerinin ortak oldugunu ve biitiin kiiltiirel kurumlarm esas 
i^levinin bu gereksinimleri kar^ilamak oldugunu vurgular. Mali¬ 
nowski, Bati Pasifik’teki Trobriand adalarmdaki iii; yillik etnogra- 
fik ^ali^masi sonucunda, kiilturiin temel i^levinin insanin temel ve 
tiiretilmi^ gereksinimlerini kar^ilama hizmeti gordiigii iijin i^levsel 
oldugu sonucuna varir. Buna gore her bir biyolojik gereksinim, bir 
kiiltiirel sisteme yol a^makta, gereksinimleri kar^ilayan kiiltiirel 
uygulamalar ise yeni kiiltiirel gereksinimleri iiretmektedir. Ma¬ 
linowski biitiin kiiltiirlerin kar^ilamak zorunda oldugu ii(; temel 
gereksinim diizeyini §6yle belirlemi^tir: 

1. Beslenme ve cinsellik gibi biyolojik gereksinimler. 

2. Egitim ve hukuk gibi ara^sal gereksinimler. 

3. Din, sanat gibi biitiinle^tirici gereksinimler. 

Toplumlar bu gereksinimleri kar^ilamak i(;in din, sanat, hukuk, aile ve akra- 
balik gibi kurumlar geli^tirmi^tir. Malinowski, temel (biyolojik) gereksinimleri ve 
kiiltiirel kar^iliklarmi §6yle siralamaktadir. 
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Biyolojik Gereksinim 


Kulturel kar^ilik 


1- Metabolizma 

2- Ureme 

3- Bedensel rahatlik 

4- Guvenlik 

5- Hareket 

6 - Biiyume 

7- Saglik 


1- Beslenme sistemi 

2- Akrabalik 

3- Konut 

4- Korunma ve savunma 

5- Faaliyetler ve ileti^im sistemleri 

6 - Egitim 

7- Hijyen 


Ancak Malinowski’ye gore “Doga-Kiiltiir” ili§kisi, mekanikbir “etki-tepki” ili§- 
kisi degildir. Insanlar, dogal, biyolojik gereksinimlerine kulturel yanitlar vermeye 
ba^ladigi andan itibaren, bizatihi bu yanitlar yeni kulturel gereksinimler iiretmeye 
ba^lar. Malinowski, bir toplumun kurumlarmin yalnizca kar^iladiklari gereksi- 
nimlerle degil, ayni zamanda birbirleriyle de uyum i(;inde olduklarmi savunuyor- 
du. Ornegin dinin i^levi, “gelenege saygi, (jevreyle uyum, zorluklar ve oliim tahay- 
yiilii de miicadelede cesaret ve giiven gibi degerli zihinsel tutumlari” saglamak ve 
gii^lendirmekti. Malinowski’ye gore eger antropologlar bir kiilturiin bu gereksi- 
nimleri kar^ilama yollanm (joziimleyebilirlerse, kulturel ozelliklerin kokenine de 
ula^abilirler. Ozetle, Malinowski i(;in kiiltiir, nihai olarak insan gereksinimleriyle 
ili^kili birbirini besleyen kurumlarm biitiinle^mi^ agidir (Haviland vd., 2008: 134; 
Bates, 2009: 28; Ozbudun vd., 2007: 109). 


Daha ayrmtili bilgi iqn Malinowski’nin Bilimsel Bir Kiiltur Teorisi (Qev: S. Ozkal, 
istanbul: Kabalci Yaymevi, 1992) kitabma bakabilirsiniz. 
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Din ve Kiiltiir arasinda nasil bir ili^ki vardir? Dinin kiiltiir iizerinde nasil bir etki- 
sinden soz edilebilir? 

Yapisal-i^levselcilik ve Radcliffe-Brown 

ingiliz antropolog Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), 
yapisalci-i^levselci olarak bilinen dii^iince okulunun kurucusudur. 

Malinowski gibi, Radcliffe-Brown da bir toplumun (je^itli yonleri- 
nin kurumlari ve i^levleri a(;ismdan incelenmesi gerektigini savu- 
nuyordu. O, ayrica, kurumlarm bir kiilturiin anla^ilmasmda mer- 
kezi rol oynadiklanm da kabul ediyordu. Ancak ona gore merkezi 
kulturel i^levler, bireysel ihtiya^larm kar^ilanmasi degil, toplumsal 
yapmm - toplumun toplumsal ili^ki ve kurumlar briintusuniin - 
surdiiriilmesiydi. Toplumsal yapi iizerindeki bu vurguyu yansit- 
mak ve dii^iincelerini Malinowski’ninkinden ayirt etmek iizere 
Raddcliffe-Brown’un kuramma Yaptsal-i§levselcilik denilmi^tir. 

Radcliffe-Brown ve onu izleyenler bir toplumun her gelenek 
ve inancmm, o toplumun yapisim siirdiirmeye doniikbelirli bir 

i^levi olduguna inanir. Toplumun varligim siirdiirmesi buna V_ 

baglidir. Antropologlarm gorevi, gelenek ve inan^larm sistemi 
siirdiirmek iizere i^lev gosterdigi yontemleri incelemektir. Insan davrani^i- 
na doniik evrensel yasalari bu incelemelerden (jikartmak olasidir. Radcliffe- 
Brown bir toplumun tek tek iiyelerinden farkli oldugu fikrini Durkheim’dan 
almi^tir. Bir toplumun, bireysel davrani^i bir anlamda kaliba doken ve norm- 
larla yonetilen kendi i(;sel inan(; ve pratikler yapisi vardir. Radcliffe-Brown’a 
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gore, antropoloji bireysel eylem iizerinde yogunla^mak yerine onlari yoneten 
yapiya ula^malidir. 

Yapisalci-i^levselci yakla^im, antropologlarm toplumlari ve kultiirlerini sis- 
temler olarak ^ozumlemelerine ve ^e^itli par^alari arasindaki kar^ilikli ili^kileri 
incelemelerine yol a(;mi§tir. Ancak i^levselcilik gibi yapisal-i^levselcilik de, ayni 
temel ihtiya^lardan geli^en kiiltiirel sistemlerin neden bu denli (je^itlilik gosterdi- 
gini a(;iklayamami§tir. Ayrica, Radcliffe-Brown toplumsal davrani^in evrensel ya- 
salarini ortaya ^ikaramami^tir; (jiinkii antropoloji fizik ya da kimya gibi deneysel 
bir bilim dali degildir ve insan etkinlikleri her zaman kestirilebilir bi^imde i^leyen 
bir doga kanununun iirunii olarak goriilemez. Doga bilimleriyle ilgilenen bilim 
insanlari laboratuvarlarmda, hangi ko^ullar altinda ne olabilecegini kesin olarak 
gozlemleyebildikleri kontrollii deneyler yapabilirler. Antropologlar ise insan kiil- 
tiirlerini laboratuvarda degil ger(;ek ya^am i(;inde inceler. Kiiltiirler karma^ik ve 
tarihsel ko^ullanmalara bagli oldugu i(;in antropologlar, kuramlarmda bir miktar 
belirsizlige yer vermek zorundadir (Bates, 2009: 28; Haviland vd., 2008: 120-121). 

Yapisalcilik ve Claude Levi-Strauss 

Yapisalciliga gore kiiltiir, temelde yatan evrensel bir dii^iince kalibinm uriinii 
olarak goriilur. Her kiiltiir kendi biricik fiziksel ve toplumsal (jevresi tarafindan 
oldugu kadar tarih tarafindan da bi(;imlenir. Insan dii^iince siire^lerinin temel ya- 
pisi diinya iizerindeki insanlar i(;in ayni olmasma kar^in, kiiltiirler biiyiik oranda 
^e^itlHik gosterir. Bu yakla^ima gore antropologlarm gorevi, insanlarm bu siireci 
ba^armasinin temel Hkelerini a^iklamak ve altta yatan kaliplari ortaya (jikarmak- 
tir. Farkli bir ifadeyle, yapisalciliga gore antropologlarm gorevi insanlarm diinya- 
larmi nasil kategorile^tirdiklerini degil, insan aklinin bu kategorileri iireten oriin- 
tiilerini ke^fetmektir. 

Yapisalcilik, toplumsal goriingiilerde toplumsal yapi adi verilen ve yalmzca bir 
model kullammiyla anla^ilabilecek gizli bir boyutun varligim kabullenmektedir. 
insanlar i^in dogal diinyamn, insan kavrayi^mm otesinde bir ger^ekliginin olmadi- 
gmm kabulii, yapisalciligm dogal diinyamn nesnel olarak varolmadigim one siirdii- 
gii anlamma gelmemektedir. §iiphesiz insanlarm di^mda nesnel bir diinya vardir; 
ancak antropologlarm incelemesi gereken, bu nesnel diinya ve insanm onun nasil 
kavramsaUa^tirdigi degil, ona ili^kin olarak olu^turdugu zihinsel kategorileri bir- 
birleriyle ili^ldlendiri^ tarzidir. t^te Claude Levi-Strauss (1908-2009), insan aklinin, 
algiladigi toplumsal diinyayi temel bilgi par^aciklarma ve zihinsel kategorilere ayi- 
rarak bir diizen olu^turdugunu savunan yapisalci antropolojinin en onemli ismidir. 

Kiiltiirii kisaca insan zihninin simgesel ifadeleri olarak go- 
ren Levi-Strauss’ a gore bir kiiltiiriin ozii, onun yapisidir. Bu 
hem tikel kiiltiirler hem de genel kiiltur kavrami i(;in ge^erlidir. 
Tipki Soz’iin Dil’in i(;erdigi olasiliklardan bazilarmm ger(;ekle§- 
mesi oldugu gibi, tikel kiiltiirler, tiim olasi kiiltiirel sistemlerin 
bir par^asi olarak vardirlar. Dilin sesler arasmda aynmlarla 
oriintii, yapi ve anlamlar in^a etmesi oldugu gibi, kiiltiir de fi- 
kir, inan^ ve algilarm zihinsel orgiitleni^inin di^avurumudur. 
Levi-Strauss, aklin yapismm fikir, simge ve mitoslari, genellikle 
zit ya da ikili kategorilerle nasil oriintiiler halinde orgiitledigi 
iizerinde durur. Ona gore insan dii^iincesi siireci aydmlik-ka- 
ranlik, iyi-kotii, doga-kiiltiir, islak-kuru, (;ig-pi§mi§, erkek-ka- 
dm kar^itliklari gibi birbirine zit kutuplar olarak yapilanmi^tir. 
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En biiyiik kar^itlik ise “kendilik” ve “ba^kalari” arasindadir; bu kar^itlik, kiiltii- 
riin de bagimli oldugu simgesel ileti^imin ortaya (jikmasi i(;in gereklidir. Ileti- 
§im, kar^ilikli bir degi§ toku^tur; mallari oldugu gibi e^lerin degi§ toku^unu bile 
kapsayabilir. Ensest tabusu i^te bu nedenle, boylesine koklii olan “kendilik” ve 
“ba^kalari” kar^itligindan kaynaklanir. Etnograflann tanimladigi ^ok (je^itli ev- 
lilik kurallari da bu evrensel tabunun iizerinden bi(;imlenir (Haviland vd., 2008: 
434-435; Ozbudun, 2007: 182-183; Bates, 2009: 33). 

Levi-Strauss ve Kiiltur Farkltltgtmn OvUlmesi 

Kitabin birinci basimindaki onsbzde, Levi-Strauss’un ikili tasansina dikkat (ekmi^- 
tik. Daha ziyade pratige ydnelik olan ilk tasan, irkqi ideoloji yapilannin ya da bu 
ideolojilerin sahte-bilimsel gerekfelerinin dagitilmasini konu altyordu. Insanltgm, 
iistiin ya da uygarla^mi^ irklar He a^agiya dageri kalmi^ trklara bolunmesinin onii- 
ne gegmek, gergek bir kiiltur diyalogunun ^artlanni hazirlamak $dz konusuydu. Bu 
iddiaya cevaben daha kuramsal olan ikinci tasan ise insanltgm nasil tek ve bbliinmez 
oldugunu gostermekten ibaretti: Bu tasan, yaptsal antropolojiye, soz konusu kiiltur 
diyalogunun iizerinde kuruldugu degi^mez uyu^um kurallari arayi^ma yer veriyor- 
du. Birinci basimdaki o ilk onsozum i§te bu kuramsal ve ele^tirel tasanya dzel bir yer 
verip, bunun Rousseaudaki kbkenlerinigbsteriyor, ybntemini agtyor ve bazi simrlan- 
m tespit etmeye galt^tyordu. 

Fakat zaman degi^ti. Gezegenimiz, bazi simrlan ihlal ederken birgok yenisini ortaya 
(ikaran milliyetfiliklerle dolup tapyor; tarn da artik smirlarm modasimn gegtigini, 
bunlarm a^ildtgmi zannettigimiz bir anda... Belki de komiinist diinyanm fbkii^ii, 
diinya kapitalizmini “evrenselciligin” tek ^ampiyonu olarak birakip, biitiin evrensel- 
cilik bifimlerini kendi bozgunuyla birlikte siiriikleyip gbtiiren bir alt-iist olu^a neden 
oldu - Bati tarafmdan araqsalla^tinli^i hakkmdaki sorularm gitgide arttigi liberalizm 
de bu evrenselcilik bifimlerinden biridir. Gbriindiigii kadanyla insanlik, gelecekteki 
birligini dii^lememektedir artik; gegmi^teki feptliligini dii^iinmekte ve deh^ete kapilip 
oraya kapanmak istemektedir. Iggiidusel olarak daha iyi bir bifimde hayatta kalma 
ko^ullarini arayan tiiriin ve hayatin bir hilesi midir bu? Levi-Strauss’un ba^ka bir 
yerde, Irk ve Kiiltiir’de ortaya attigi agiklama bnerilerinden biridir bu. 

Irk ve Kiiltiir’de Levi-Strauss, “sahte-evrimcilik” diye adlandirdigi ^eye bir kez daha 
saldirmaktadir: “Yakin zamana kadar gegerli olan, diger toplumlar geride kalirken 
sadece Batinin duraklamadan kat etmi^ oldugu bir yol boyunca siirekli ilerlemefik- 
rinin yerini, bbylelikle, farkli ybnler arasmda segim yapma mefhumu alir; byle ki her- 
kes, kazanmak istedigi alanlarm bedeli olarak, bir ya da birkag alanda kaybetmeyi 
gbze aimak durumunda kalir.”Bbylelikle de (izgisel bir tarihgbriiniimiiniin yerini bir 
agaf veya daha ziyade bir “kafes” gbrunumii alir. Dolayisiyla burada Levi-Strauss, 
insanligm (ogullugu kavrayipni bne fikarmaktadir. 

insanligm artik “bir ve bbliinmez” olmadigi anlamma gelmez bu; fakat “yapisalci- 
ligin”, sadece farkliliklarm anlamli oldugu ve sistem olu^turdugu yolundaki btiyuk 
fikrine gug vermektedir. 

Kaynak: Olivier Abel, “Levi-Strauss’a Ikinci Onsbz,” Claude-Levi Strauss, Irk, Tarih 
ve Kiiltur (flev: H. Bayri, R. Erdem, A. Oyacioglu, 1. Ergiiden) Istanbul, Metis Yayin- 
lari, 2010, s. 7-17 
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Claude Levi-Strauss ve dii^iincesi ile ilgili daha ayrintili bilgi sahibi olmak i^in, ya- 
zarin hem yapisalcilik yakla^iminin uygulanim alanmi geni^lettigi hem de insan- 
doga-kiiltiir ilifkisine yeni bir baki§ getirdigi Yaban Diifunce ((Jlev: T. Yiicel, istan- 
bul: Yapi Kredi Yaymlari, 2000) kitabmi okuyabilirsiniz. 


^ati^maci ve Uyarlanmaci Yakla^imlar 



(^att§mact ve uyarlanmaci yakla§tmlar tarafmdan kUlturiin nastl 
degerlendirildigini analiz edebilmek. 


Yeni Evrimcilik 

11. Diinya sava^i sonrasinda, 1950’lerde, sarsici ekonomik ve siyasal degi^imler, 
sanayile^me, teknolojik geli^menin etkileri ve artan kiiltiirel temaslarla birlikte 
antropologlar kiiltiirel geli^menin genel oriintiilerine yeniden ilgi duymaya ba§- 
ladilar. Klasik evrimci yakla^imi, aradaki yillarda elde edilen yeni bilgiler ve fikir- 
ler temelinde geni^leterek canlandirdilar. Ilk evrimciler gibi, kiiltiirel (je^itliligin 
anahtarmm evrim oldugunu soyliiyorlardi; ancak kiiltiirel evrimi, insanlarm (jev- 
releriyle etkile^imlerinin iiriinii olarak gormekteydiler. 

Amerikali Antropolog Leslie White (1900-1975) ile Avusturyali arkeolog Gor¬ 
don Childe (1892-1957) Yeni Evrimciligin onemli temsilcileridir. Boas’^i tarihsel 
tilkelci ve kiiltiirel gorececi gelenekte yeti^mi^ olmasma ragmen on dokuzuncu 
yiizyil evrimcilerine de hayran olan White, toplumsal evrimin entropiyi (rastlan- 
tisalhgi) azaltarak ilerledigi fikriyle, kiiltiiriin enerji-tutan bir sistem oldugu kura- 
mini birle^tirerek kiiltiirel karma^ikligin ve geli^menin nedenlerini anlamaya qa- 
h^ti. Ona gore, teknolojideki ilerlemeler (yani enerji tutumu yontemleri) kiiltiiriin 
geri kalan kisimlanm ileri dogru (jekmekteydi ve kiiltiirel geli^me teknolojiyle i(; 
i^eydi (Bates, 2009: 29-30). 

Leslie White, The Science of Culture (Kiiltiir Bilimi) ba^hgiyla 1949 yihnda 
yayinlanan kitabmda kiiltiirii en onemli bile^eni teknoloji olan biitiinciil, dina- 
mik ve simgesel bir sistem olarak tammlar. White, Marx’m izinde, toplumsal 
ve kiiltiirel goriingiilerin ii(; diizlemde ele almmasi gerektigini savunur. Temel 
diizlem teknolojiktir ve toplumdaki degi^me siireci bu diizlemde ba§ goster- 
mektedir. Ikinci diizlem, aile, hukuk, devlet gibi kurumlarm dahil oldugu sos- 
yolojik diizlemdir ve toplumun teknolojik temebyle ideolojisi arasmda dolayimi 
olu^turmaktadir. Mevcut enerji diizlemindeki degi^ikbkler, yeni bir bulu^la ya 
da ke^ifle ba^layarak yeni bir teknoloji tipini bi(;imlendirir. Bu yeni teknoloji, 
giderek toplumun kurumlariyla ideoloji ve degerler sistemini etkiler. Boylece 
biitiinle^mi^ bir sistem olarak toplumun tiimii, evrimde yeni bir evreye ula^ir 
(Ozbudun vd. 2007: 144-147). 
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Gordon V. Childe (1892-1957) 

“Kiilturel madded yakla^imla galt^an onde gelen 
Britanyali arkeolog ve kiiltur tarihgisi. Avustralya 
dogumlu olan Childe, 1946ya kadar Edinburgh Uni- 
versitesinde Prehistorik Arkeoloji profesdrii olarak, 
hu tarihten dliimune kadar da Londra Universitesi 
Arkeoloji Enstitiisu bagkam olarak galigti. Prehis¬ 
torik toplumlann toplumsal evrimi iizerine galigan 
Childe, Neolitik’teki buyuk ddnugumii Neolitik Dev- 
rim olarak adlandiran kigidir. Childe, insanlik tari- 
hinde tig devrimden bahsediyordu. Neolitik devrim’i 
izleyen, Neolitigin birikimi iizerime yukselen uy- 
garltk ddnugiimune Kent Devrimi adini veriyor ve 
Sanayi Devrimi’ne kadar insanlik tarihine egemen 
olan kurumlann kokenini burada buluyordu. Childe’in yaklagiminda ug gag sistemi 
reddediliyor ve “iiretim tarzi’nin ve “yazisiz ve ilk uygar toplumlar’a ait toplumsal 
kurumlann geligiminigdsteren arkeolojik belgeler uzerinden bir toplumsal evrim ku- 
rami inga ediliyordu. Childe, antropolojik yaklagtmlt arkeolojisi He Kendini Yaratan 
insan (1936), Tarihte Neler Oldu? (1942), Toplumsal Evrim (1959) gibi, bugilndeatif 
yapilan dev kuramsal yapitlar ortaya koymugtur. Bu yapitlara egemen olan kuramsal 
bakig agtsi Marksist esasli bir evrimciliktir.” 

Kaynak: Suavi Aydin. “Childe, Gordon V”. K. Emiroglu ve S. Aydin, Antropoloji Sdz- 
Itigu. Ankara: Bilim ve Sana! Yaymlart, 2003, s. 182-183.VV 



Kiilturel Ekoloji Yakla^imi 

White gibi, Julian Steward (1902-1972) da kiiltiirel evrim ile Hgili olmakla birlikte, 
ondan farkli olarak, kultiirlerin ^evreleriyle olan etkile^imini vurgulami^ ve kiiltiirel 
sistemlerin ^evresel uyarlanma yoluyla evrimi iizerinde odaklanmi^ti. Stewardin 
bu ^ali^masi kiilturel ekoloji adi verilen yakla^ima yol a(;mi§tir. Steward’m kiiltiirel 
^e^itlilige yakla^imi teknoloji, kiiltiir ve fiziksel (jevrenin e^zamanb incelenmesi- 
ni gerektirmekteydi. White, evrimcilerin insan kiiltiirii iizerinde bir biitiin olarak 
odaklanmasi ve genel yasalari te^his etmesi gorii^iindeydi. Steward ise bu yasalari 
ke^fetme yakla^immm, tarn da belirli kiiltiirel sistemlerin mevcut geli^imiyle degil 
de, soyut olarak kiiltiirle ugra^tigi i^in ba^arisiz kaldigim savunmu^tur. 

Steward, kiiltiirel ekoloji i(;in ii 9 temel diizey one siirmii^tiir. i- Kiiltiiriin tek- 
nolojisi ve (jevresi arasmdaki kar^ibkli ili^ki (joziimlenmelidir. Kiiltiir, insanlar yi- 
yecek ve barmacakyer saglarken elindeki kaynaklari ne derecede etldli kullanabil- 
mektedir? ii- Kiiltiiriin teknolojisiyle ili^kili davrani^ kaliplari (joziimlenmelidir. 
Kiiltiiriin iiyeleri, ya^amlari i(;in gereken i^leri nasil yerine getirmektedir? iii-Bu 
davrani^ kaliplari ve kiiltiirel sistemin diger ogeleri arasmdaki ili^ki belirlenme- 
lidir. insanlarm ge^inmek i(;in yaptiklan i§, tutumlarim ve baki§ a(;ilarmi nasil 
etkilemektedir? (Haviland vd., 2008: 326; Bates, 2009: 30). 

Marksist Antropoloji 

Marxin toplumlann farkli evreler ya da iiretim tarzlan boyunca ilerledigi yoniin- 
deki kurami, toplumsal huzursuzluklarm iq; kaynaklanm tammlamaya (jali^an ant- 
ropologlarm ilgisini ^ekmi^tir. Bir anlamda Marx ve Engels’in kavram ve yontemle- 
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rini antropolojiye uyarlama giri^imi olan Marksist antropolojisi esas olarak Stanley 
Diamond, Claude Meillasoux ve Maurice Gaudelier gibi antropologlar tarafmdan 
kuramsalla^tirilmi^tir. Marksist antropoloji, toplumsal degi^meyi a^iklamak i(;in, 
bir toplumun ayirt edici unsur ve (jeli^ki dizileri iizerinde durur. Bu yakla^im qevre 
ile kiiltiirel evrim arasmdaki ili^kide, toplumsal sistemlerin donii^mesine yol a^acak 
ili^kileri onemli goriir. Dolayisiyla, kiiltiirel evrimci ve Marksist kuramlar arasmda 
benzerlik olmasi ^a^irtici degildir, her ikisi de Tylor ve Morgandaki ortak vurgular- 
dan beslenmektedir. Degi^meyi meydana getiren ko^ullar incelenirken, toplumsal 
ili^kilerin uyumundan ^ok ^ati^malari merkeze alan Marx izlenir. Marksist antro¬ 
pologlar da, Marx gibi, iiretim tarzi ve ili^kilerinin toplum ya da kiiltiirlerin yapi ve 
geli^imlerini belirleyen birincil etken olarak goriir. Onlara gore de, bir(;ok toplumda 
iktidarm ve kaynaklarm e^itsiz dagilimi, bu dengesizligin siirekli bir (jati^ma po- 
tansiyeli halinde devamim sagladigi gibi, diger taraftan kiiltiirel degi^menin temel 
dinamigi de olmaktadir. Marksist antropologlar, bu anlamda, kiiltiiriin i^indeki iire¬ 
tim ve dagitim ara^larmm nasil ^ekillendigine, nasil degi^me ge^irdigine odaklanir- 
lar. Ayrica, toplumun temelini olu^turan iiretim tarzi ve ili^kilerinin, son tahlilde, 
iistyapisi yani ideolojisi ve degerleriyle birlikte bir toplumun geli^imini belirledigi 
gorii^iiyle hareket ederler. Ancak bu kiiltiirel maddecilikte oldugu gibi mekanik 
bir belirlenim degildir. Aksine, Marksist antropologlar siyaset ile iktisat arasmda 
dogrudan ve tek yonlii bir belirlenim ili^kisini one siirmenin kaba bir maddeci- 
lik oldugunu vurgularlar. Onlara gore, insan iradesi ve bilinci, toplumsal/kiiltiirel 
analizin zorunlu bir unsurudur; toplumsal degi^me ancak insan eylemiyle ger^ek- 
le^ebilir. Marksist antropolojinin bir ba^ka yoniinii ise antropolojinin somiirgeci- 
lik i^indeki roliine, yani somiirgecilikteki su(; ortakligma yonelik ele^tiriler olu§- 
turur. Diger taraftan, antropolojinin emperyalizm ile ili^ldleri de ele^tirilir. Kaldi 
ki, sava§ sonrasi donemde antropolojinin arka-planmi iki olaym donii^tiirdiigii 
soylenebilir: Emperyalizme kar^i miicadeleyle somiirgelerin bagimsizliklanm ka- 
zanmasi ve yapisalci antropolojinin yiikselmesi. Ger^ekten de, yapisalcilik, daha 
dogrusu Yapisal Marksizm, yirminci yiizyilm ikinci yarismda Marksist antropolo- 
jisinin hakim paradigmasim olu^turmu^tur (Ozbudun, 2003: 212-216, 570; Bates, 
2009; Aydm, 2008: 56). 


Kiiltiirel evrimci ve Marksist kuramlar arasmda bariz bir benzerlik vardir. Her ikisi 
de Tylor ve Morgan’daki ortak vurgulardan beslenir. 

Marx, Engels, White ve Steward’m fikirlerinin daha da geli^tirilmesi, kulturel 
maddecilik adi verilen bir perspektife yol a(;mi§tir. Kulturel maddecilik yakla^imi 
fikir, deger ve dinsel inan^lari ^evresel ko^ullara uyarlanma ara^lari olarak goriir. 
Bu gorii^iin en onemli temsilcisi Marvin Harris (1927-2001), kulturel uyarlanma 
iizerindeki maddi sikmtilan vurgular. Earkli bir ifadeyle, Harris fikirleri, degerleri 
ve dinsel inani^lari; elde edilebilir besin kaynaklari, iklim, su, yirtici hayvanlar, 
hastalik ve benzerlerini i^eren ^evresel ko^ullara uyarlanma ara^lari olarak ele al- 
mi^tir. Kuramciya gore, ba^arili uyarlanmalar toplumun biitiinii a(;ismdan uygun 
bir maliyet-yarar dengesi saglayanlardir. Harris, insanlarm besin tabulari, (jocuk 
yeti^tirme ve dine ili^kin fikirlerinin (insanlar bu i^levlerin genelde farkmda ol- 
masa da) en iyi, kiiltiirlerin habitati i^inde hayatta kalma olanaklanm ilerletmek 
iizere geli^tirdikleri gorii^iindedir (Bates, 2009: 31). 
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Simgeci/Yorumsamaci Antropoloji 

Yorumsamaci antropolojiyle ozde^le^tirilen Clifford Geertz (1926- 
2006), her kiilturiin goreceli olarak ele alinmasi gerektigine dair 
Boas’in yakla^imini geli^tirmi^ ve genel davrani^ oriintulerine 
ula^maktansa, her kiilturiin ayrmtih hir tahlosunun ^izilmesine 
onem vermi^tir. Geertz, kiiltiir ile toplumsal yapinin ayni goriin- 
giiniin farkh soyutlamalari oldugu, hu nedenle toplumsal yapinin 
sosyologlara hirakilarak antropologlarm sadece kiiltiirle ilgilen- 
mesi gerektigine dair Parsonscu vurguyu payla^mi^tir. Simgeci 
veya yorumsamaci (ya da hiimanist) antropoloji olarak adlandi- 
rilan yakla^immi Geertz ilk kez Interpretation of Cultures (1973) 

(Kiiltiirlerin Yorumlanmasi) adli kitahmda ortaya koyar. Burada 
kiiltiirii, insan davrani^mm gozlemlenmesiyle belirlenebilecek ola- 
si soyutlamalardan biri olarak ele almakta ve “anlamli sistemlerin 
orgiitlii sistemleri,” “insanlarm kendi deneyimlerini yorumladikla- 
ri ve eylemlerine rehberlik etmesi i(;in kullandiklan anlamlardan 
olu^an bir doku,” “insanin deneyimlerine anlam yiikledigi bir sim- 
geler sistemi” vb. olarak tammlamaktadir. Kiiltiir, toplum i(;inde payla^ilan ve top¬ 
lumsal ili^kiler yoluyla kavranilan simgesel anlamlarm genelle^tirilmesidir. Kiiltiir 
simgesel bir sistem oldugu i(;in kiiltiirel siire^ler okunmab, terciime edilmeli ve 
yorumlanmabdir (Ozbudun vd. 2007: 312-317). 

Kiiltiir, payla^ilan anlam sistemleri olarak kabul edildiginde, sadece sanati de- 
gil aksine tiim sembolik olgulari i^erir. Eve girerken ayakkabmm ^ikardip (jika- 
rilmayacagmi bilmek gibi siradan ama giindelik ya^amla biitiinle?mi§ anlamlar 
agmdan; din, dil, sanat ya da moda gibi iist seviyede orgiitlenmi^ anlam sistemleri 
kiiltiiriin i^indedir. Bu tanim, yiiksek kiiltiir olarak kiiltiir tammmdan farkli ola¬ 
rak kiiltiirii sanatlarla simrlandirmazken, kiiltiiriin kolektif ve payla^ibr oldugunu 
vurgular (Bourse, 2009: 51). 

Geertz, ara^tirmalarmda insanlara kendi ya^amlarmi anlattirarak sadece ant- 
ropologun imgeleminin nesneleri olarak sunmaktan ka(;mmi§tir. Genellemeleri 
gii^le^tiren bu yakla^im, her bir kiiltiiriin e^siz oldugunu, ^evresi ve biyolojik sii- 
re^lerle simrlanmadigim varsaymi^tir. Bu nokta kiiltiirel belirlenimcilik denilebi- 
lecek a^iri bir kiiltiirel gorecilige de yol a^abdme potansiyeli ta^idigi i(;in ele^tiril- 
mi^tir (Bates, 2009: 22-23). 



Yorumsamaci Antropoloji ve Geertz’e dair daha ayrmtili bilgiye sahip olmak i^in 
Clifford Geertz’in Kulturlerin Yorumlanmasi ((Jlev: H. Giir, Ankara: Dost Yaymevi, 
2010) kitabmi okuyabilirsiniz. 


K i T A P 


) 


Feminist Antropoloji 

Diger disiplinlerde oldugu gibi, toplumsal cinsiyet rollerine ve e^itsizligine ili§- 
kin sorgulamalar antropolojide de feminist dii^iincesinin dogmasma yol a(;mi§- 
tir. Boylelikle etnik merkezciligin yam sira eril-merkezcilik de sorgulanmaya 
ba^lanmi^tir. 

Ayrica, antropoloji, feminizmin onemli tarti^ma konulanm ortaya (jikartmada 
onemli imkanlara sahip oldugundan, oldukq;a giii;lii bir konumda olmu^tur. Bu ko- 
nularm ba^mda toplumsal cinsiyet rollerinin ve kadma yonelik baskmm evrensel 
olup olmadigi gelir ki, bu da antropolojinin toplumlar arasmdaki benzerlikleri ve 
farklibklari kar^ila^tirma projesine olduk^a uygun dii^mektedir. Kaldi ki feministler. 


Eril-merkezcilik: Toplumsal 
orgiitlenmede erkegl ve onun 
toplumsal rollerlni merkeze 
alarakdavranmavetutum 
gell^tlrmeeglllmidir. 
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toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerindeki (je^itliligi kiiltiirler-arasi ara^ti- 
ran antropologlarm topladiklan verilerden (jok yararlanmi^lardir. Son donemlerde 
ise feminist antropoloji, toplumsal cinsiyet a^ismdan hiyerar^ik ili^kiler ve bu ili^ki- 
lerin nasil diger hiyerar^ik ili^kilerle kesi^tigi sorulari iizerine yogunla^mi^tir. 

Antropolojide feminist dii^iincenin tohumlari yirminci yiizyilm ilk yarismda 
Elsie Clews Parsons, Alice Fletcher, Phyllis Kaberry ve Margaret Mead gibi kadm 
antropologlar tarafmdan atilmi^tir. Ancak Mead’in, 1970’lerde “kadm antropo- 
lojisi” adi altmda yeniden canlanacak olan feminist dii^iincelere katkisi olduk^a 
fazladir (Ozbudun vd.,2007: 322-323, 330). 

Margaret Mead 

Biitiin akademik bilimlerin ge^mi^inde kurucu babalari olsa da, 
antropoloji, oncii (jali^malariyla iinlii kurucu analariyla da gurur 
duymaktadir. Bunlardan biri, ^ok az meslegin i^inde kadmlarm ol- 
dugu bir donemde, antropoloji alanmda kariyerini yapan Marga¬ 
ret Meaddir (1901-1978). Franz Boas ve Ruth Benedicfin ogren- 
cisi olarak lisans egitimini Columbia Universitesinde tamamlayan 
Mead, 24 ya^mda bir doktora ogrencisi olarak hk biiyiik alan ara§- 
tirmasmi yapti. Biiyiik Okyanus’ta bir ada olan Samoada ger^ek- 
le^tirdigi ara^tirmasmm amaci, ergenlerin ge^irdigi biyolojik de- 
gi^ikliklerin toplumsal, psikolojik ve duygusal gerginliklerle dolu 
oldugu kuramim smamakti. Farkh bir ifadeyle. Mead, ergenligin 
evrensel olarak gerilimli olmayabilecegini; davrani^ ve degerler 
kiiltiirden kiiltiire farklihk gosteriyorsa, ergenlik deneyiminin de 
farkli olabilecegini dii^iinuyordu. 

Buradaki alan ^ah^masmi temel alarak yazdigi Coming of Age in Samoa 
(Samoada Ergenle^me) adh kitabmda, Somoada ergenligin Amerika ve Avrupa 
toplumlarmda buyiimeyi karakterize eden travmadan neredeyse tamamen uzak 
oldugunu belirtti. Ergenlik doneminin gerginlik donemi olmak zorunda olmadigi- 
ni ve buna kiiltiirel ko^ullarm neden oldugunu vurguladi: “Ergenlik zorunlu olarak 
bir gerhim ve baski donemi degildir; onu boyle kilan kiiltiirel ko^ullardir.” Ergenlik 
veya erillik gibi bir “ya^am olgusu’nun farkli bi(;imler alabhecegini gostermekle 
Mead, bazen “insan dogasi” olarak sorgusuzca kabullenilen §eyin kiiltiirel bir iiriin 
olabilecegini gostermi^tir. Insan dogasmm anla^ilmasmm zorlugu konusuna i^ik 
tutacak olasi kiiltiirler-arasi diizenlilikleri aramak onemlidir ve biyolojinin yazgi 
oldugunu dii^iinmekten ka^mmak gerektigini en gu(;lii vurgulayan Mead olmu^tur. 
Mead’in 1928 tarihli soz konusu ^ah^masi, ayni zamanda psikolojik antropolojinin 
(kiiltur ve ki^ilik) ba^langici olarak kabul edilir. Sonraki etnografik incelemelerin- 
de, cinsiyet rolleri ve ki^ilik ozelliklerinin -ger^ekte genel olarak ki^iligin- biyolojik 
veriler olmayip, bu siire^te (;ocuk yeti^tirme pratiklerinin etkili oldugunu one sii- 
recektir (Haviland vd., 2008: 288-289; Bates, 2009: 26-27, 58). 

Ozgiil bulgularmm bir boliimii yogun ele^tirilerin hedefi olmu? olsa da, 
Mead’in genel onermesinin ge^erli oldugu konusunda genel bir uzla^ma vardir: 
“Toplumsal cinsiyet rolleri degi^kendir ve bireyler farkli toplumlarda cinsellige 
ozgii olduk^a farkli davrani^larla toplumsalla^abilirler, kiiltiirlenebilirler ve bu 
genellikle de boyle olmaktadir. Erkeklerle kadmlar biyolojik a^idan da farklidir; 
toplumsalla^tirma bu farklihklan ya asgarile^tirecek ya da abartacaktir” (Bates, 
2009:60). Ozetle, Mead’in feminizm ile antropoloji arasmdaki kopriiniin in^asma 
ve genel olarak feminist dii^iinceye iki diizeyde yaptigi katki onemlidir. Birincisi 
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antropolojide hep dogal (biyolojik) kabul edilegelen kadmlik ve erkeklik rolleri- 
nin kiilturel/toplumsal oldugunu ortaya koyarak toplumsal cinsiyetin kiiltiirel in- 
§asi mefhumunu geli^tirmi^tir. Ikincisi ise, feminist projeye bir kiiltiirel alternatif 
gostermi^tir (Ozbudun vd.,2007: 330). 


Feminist antropoloji ile ilgili daha ayrmtili bilgi i<fin http://feminisite.net/news. 
php?act=details&nid=243 adresindeki Antropolojiye Feminist Baktf yazismi 
okuyabilirsiniz. 


o i^TERNEl) 
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Ozet 

Kultur kavraminin tarihsel geli^imini degerlendi- 
rebilmek. 

On sekizinci yiizyila kadar kultur terimi <^o- 
gunlukla tarimsal etkinliklere yonelik olarak 
ve yeti^tirme, i^leme, terbiye etme (ya da dinsel 
tapinma) anlammda kullanilmi^tir. Bu doneme 
kadar kultiirun, topluma dair kullanimi yaygin 
degildir. On yedinci yiizyil sonunda toplumsal 
ya^amdaki degi^imlerle birlikte kultur teriminin 
anlam ve i(;erigi degi^meye ba?lami§tir. Kiiltii- 
riin, on sekizinci yiizyilda, toplumsal deger ve 
davrani? biijimlerini ifade eden toplumsal alana 
dair bir anlama buriinmesinde ise Aydmlanma 
du^iincesinin onemli bir rolii vardir. Bu dbnem- 
de kultur terimi “insan zihninin etkin olarak 
geli^tirUmesi” anlamim kazanmi^tir. Yine bu 
donemde antropolojinin geli^mesiyle belirli bir 
halkm “biitiin ya^am bi^imi” anlammda yaygin 
olarak kullamlmaya ba?lanmi§tir. Kultur olgusu- 
nun ii^ anlam katmani oldugunu belirtebUiriz. 
i- Genel bir entelektiiel, tinsel ve estetik geli- 
?im siireci (uygarlik/medeniyet anlammda); ii- 
Entelektiiel ve sanatsal etkinlik pratikleri (yiik- 
sek kultur anlammda) ve iii- Bir grubun ya^am 
bifimi olarak kultur. 


BsiBl Evrimci ve tarihselci antropolojik yakla^imlar tara- 
findan kultiirun nasil ele abndtgim agiklayabilmek. 
Evrimciligin ilk temsUcilerinden biri olan Ed¬ 
ward B. Tylor’un yapmi? oldugu kultur tanimi, 
“Bir donemin ya da bir toplumsal grubun ya- 
?am bii;imi” olan kiilturiin antropolojik tanimi- 
nin da temelini olu^turur ve yalmzca insanligin 
kiiltiire sahip olduguna i^aret eder. Bu olduk(;a 
“geni?” tanim, kiilturiin giinliik ya?amm “iis- 
tiinde” degil, aksine herkesin giinliik hayatinm 
“i(;inde” oldugunu vurgular. Bu tanim kiiltii- 
rii, insan gruplari tarafmdan iiretilen her ?eyi, 
giindelik toplumsal ya?amm tiim unsurlanm 
kapsayacak ^ekilde geni^letir. Her bir kiiltiiriin 
nasil geli^tiginin ayri ayri incelenmesi gerekti- 
gini zira her kiiltiiriin kendine ozgii ve ayri bir 
tarihi oldugu gorii^ii ise tarihsel ozgiicii yakla- 
?imm temel tezidir. Bu nedenle kiiltiirel gbre- 
celiligin kurucularmdan biri olan Boas bu dog- 
rultuda evrimci okula kar^i en gii<;lii kuramsal 
tezi olu?turmu?tur. Bu yakla^ima gore her kiil- 


tiir kendi tarihinin iiriiniiyse, insan kiiltiirlerini 
‘ilkel’ olandan ‘uygar’ olana dogru tek (jizgide 
bir evrim siirecinden ge(;tigini onaylamak ve 
kiiltiirleri ilkel, geri, iistiin vb. sifatlarla kar^i- 
la^tirmak olduk(;a sorunludur. 



Etnik merkezcilik ve kulturel gbrecilik olgulanmn 
kulturel ge§itlilik ifinde nasil bir ikilem olu^turdu- 
gunu analiz edebilmek. 

Bizden farkli hayat tarzlan, bizim kiiltiiriimuz- 
den degi^ik ba?ka kiiltiirler vardir. Kiiltiirlerin 
ije^itliligi bizi kendi kiiltiiriimiiz iijindeki (;e?it- 
lilikten de haberdar eder. Bireyin kendi kiiltii- 
riinii temel alarak ba?ka kiiltiirleri yargilamasi 
olan etnik-merkezcilik genellikle kendi kiiltii- 
riinii yiiceltmesi ve ba?ka kiiltiirleri kii(;iimse- 
mesi, 6tekile?tirmesi ya da a^agilamasi olarak 
kendini gosterir. Boylece, o kiiltiiriin iiyesi olan 
insanlara kar^i bir nefretin ve dii^manhgm olu?- 
masma neden olur. Her kiiltiiriin kendi i^inde 
onemli ve degerli oldugu dii^iincesiyle antropo¬ 
lojik perspektifin onemli bir dkesi olan kiiltiirel 
gbreciliktir. Kiiltiirel farklihklan kiiltiirel gore- 
cdik prizmasmdan gordiigiimiizde, ba?ka kiil- 
tiirlere empati ve anlayi?la yakla?abiliriz. Kaldi 
ki, etnik-merkezciligin bir ka(; adim sonrasmm 
irk(;ihk olabdecegi goz online almdigmda, et- 
nik-merkezcilige kiyasla kiiltiirel goreciligi sa- 
vunmak onemlidir. Ancak bir kiiltiir, ornegin, 
“kendi ii;indeki veya di^mdaki insanlarm ya?am 
hakkmi saygi gostermiyorsa, yine de ‘kendi ii;in- 
de degerli olarak kabul edilmeli mi ve saygi du- 
yulmah?” sorusu beraberinde onemli bir ikilemi 
ve tarti^mayi giindeme getirir. 
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P Antropolojide i^levselci ve yapisalci yakla^imlann 
kulture nasil yakla^tigim degerlendirebilmek. 
Antropolojide i^levselciligin en onemli temsil- 
cisi olan Malinowski, kiilturiin temel i^levinin 
insanin temel ve tiiretilmi? gereksinimlerini kar- 
^ilama hizmeti gordiigii ii;in i^levsel oldugunu 
belirtir. Ona gore her bir biyolojik gereksinim, 
bir kiilturel sisteme yol ai;makta, gereksinimleri 
kar^ilayan kiilturel uygulamalar ise yeni kiilturel 
gereksinimleri tiiretmektedir. Yapisalci-i^levsel- 
ci antropolojin kurucusu Radcliffe-Brown da 
kurumlarm bir kiilturiin anla^ilmasmda merke- 
zi rol oynadiklanm kabul ediyordu. Ancak ona 
gore merkezi kiiltiirel i^levler, bireysel ihtiya^la- 
rin kar^ilanmasi degil, toplumsal yapmm siirdii- 
riilmesidir. Yapisalciliga goreyse antropologlarm 
gorevi, insanlarm diinyalanm nasil kategorile?- 
tirddderini degil, insan aklinin bu kategorUeri 
iireten oriintiilerini ke?fetmektir. Kiiltiiru kisaca 
insan zihninin simgesel ifadeleri olarak goren 
Levi-Strauss’a gore bir kiilturiin ozii, onun yapi- 
sidir. Bu hem tikel kiiltiirler hem de genel kiiltiir 
kavrami iijin ge^erlidir. 


(^ati^maci ve uyarlanmaci yakla^imlar tarafin- 
fjw dan kulturun nasil degerlendirildigini analiz 
edebilmek. 

Yeni Evrimci yakla^imm temsUcisi olan Leslie 
White, kiilturii en onemli bile^eni teknoloji olan 
biitiinciil, dinamik ve simgesel bir sistem olarak 
tanrmlar. Ona gore, teknolojideki derlemeler kiil- 
tiiriin geri kalan kisimlarmi ileri dogru ijekmekte- 
dir ve kiiltiirel geli^me teknolojiyle i(; iijedir. Whi¬ 
te gibi, Julian Steward da kiiltiirel evrim de ilgili 
olmakla birlikte, ondan farkli olarak, kiilturlerin 
(jevreleriyle olan etkde?imini vurgulami? ve kiil- 
tiirel sistemlerin ^evresel uyarlanma yoluyla evri- 
mi iizerinde odaklanmi^tir. Marksist antropoloji, 
toplumsal degi^meyi a^rklamak i^in bir toplumun 
ayirt edici unsur ve ^eli^ki dizileri iizerinde durur. 
Marksist antropologlar, iiretim tarzi ve di^kileri- 
nin toplum ya da kiilturlerin yapi ve geli^imleri- 
ni belirleyen birincd etken olarak goriir. Onlara 
gore, bir(;ok toplumda iktidarm ve kaynaklarm 
e^itsiz dagdrmi bu dengesizligin siirekli bir (jati?- 
ma potansiyeli halinde devamim sagladigi gibi, 
diger taraftan kiiltiirel degi^menin temel dinami- 
gi de olmaktadir. Kiiltiirel maddecihkyakla^imiy- 
sa fikir, deger ve dinsel inan^lari (;evresel ko^ulla- 
ra uyarlanma arai;lari olarak goriir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . Kiilturiin 164 ayri tanimi oldugunu belirtmi? olan 
antropologlar a^agidakilerden hangUeridir? 

a. Leslie White ve Julian Steward 

b. Edward B. Tylor ve Lewis H. Morgan 

c. Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn 

d. Levi-Strauss ve Radcliffe-Brown 

e. Franz Boas ve Margaret Mead 

2 . Sosyal antropolojinin kurucusu kabul edilen Ed¬ 
ward B. Tylor antropolojide hangi yakla^imin ilk ve en 
bnemli temsilcisidir? 

a. i^levselci yakla^im 

b. Evrimci yakla^im 

c. Tarihsel tikelci yakla^im 

d. Yapisal-i^levselci yakla^im 

e. Yapisalci yakla?im 

3 . Ortaya (jikmasmda muzeciligin etkili oldugu yayil- 
maci okul tarn da bu nedenle muzeciligin en 90 k geli?- 
tigi hangi iilkede oncelikle geli?mi§tir? 

a. Almanya 

b. Fransa 

c. ispanya 

d. Hollanda 

e. Kanada 

4. Bireyin kendi kiiltiirel degerlerini on plana alarak 
ba?ka kiilturleri kendi kiilturiiniin deger sisteminden 
degerlendirerek yargilamasma ne ad verilir? 

a. Kiiltiirel belirlenimcdik 

b. Kiiltiirel etkile^im 

c. Kiiltiirel gorecilik 

d. Etnik-merkezcilik 

e. Kiiltiirel (;e?itlik 

5 . A^agidaki antropologlardan hangisi tarihsel tikel- 
ci/ozgiicii yakla^imin mimandir? 

a. Ruth Benedict 

b. Leslie White 

c. Marvin Harris 

d. Gordon Childe 

e. Franz Boas 


6 . A^agidaki antropolojik yakla^imlardan hangisi psi- 
koloji yonelimlidir? 

a. Kiiltiir-Ki^ilik yakla^imi 

b. i^levselci yakla?im 

c. Evrimci yakla^im 

d. Tarihsel tikelci yakla?im 

e. Yapisal-i^levselci yakla^im 

7 . i^levselci yakla^imm en bnemli temsdcisi olarak 
biitiin kiiltiirlerin kar^ilamak zorunda oldugu ii^ temel 
gereksinim oldugunu belirten antropolog a^agidakiler- 
den hangidir? 

a. Julian Steward 

b. Alfred L. Kroeber 

c. Levi-Strauss 

d. Bronislaw Malinowski 

e. Edward B. Tylor 

8 . Antropologlarm toplumlan ve kiiltiirlerini sistem- 
ler olarak (; 6 zumlemelerine ve (;e?itli par^alari arasm- 
daki kar^ilrkli ili^kderi incelemelerine yol a<;mi§ olan 
yakla^im a^agidakilerden hangisidir? 

a. Marksist yakla^im 

b. Yapisal-i^levselciyakla^im 

c. Evrimci yakla^im 

d. Tarihsel tikelci yakla^im 

e. Feminist yakla^im 

9. Simgeci veya yorumsamaci antropoloji olarak ad- 
landirilan yakla^immi Geertz ilk kez hangi kitabmda 
ortaya koymu^tur? 

a. Kultiirlerin Yorumlanmasi 

b. Yaban Dii^iince 

c. Irk, Kiiltiir ve Tarih 

d. Somoada Ergenle^me 

e. Kendini Yaratan Jnsan 

10. Toplumsal brgiitlenmede erkegi ve onun toplumsal 
rollerini merkeze alarak davranma ve tutum geli^tirme 
egilimine ne ad verilir? 

a. Toplumsal cinsiyet 

b. Ginsiyet(;ihk 

c. Eril-merkezcilik 

d. Etnik-merkezcilik 

e. Homofobi 
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Ya^amin iginden 

“Antropoloji ve Kiiltiir” 

Kiiltiir denen “?ey” sosyal ve kiilturel antropoloji ile 
6 zde?le?tirilen ^etrefUli bir kavram. Antropoloji disip- 
lininin tarihi de merkezine aldigi kiiltiir kavrami ka- 
dar karma?ik. 19. yiizyil somiirgeciligine hem zemin 
hazirlayan hem de onu me§rula?tiran sosyal Darwinci 
yakla?im da, 20 . yiizyilda biiyuk kryimlara yol a(;an irk 
gibi kavramlar da bu talihsiz tarihin hirer parijasi. An- 
cak antropoloji kendi tarihiyle hesapla?abilen, sosyal 
Darwinizm’den giiniimiizdeki yakla^imlara epey yol 
kat etmi? ve bugiiniin karma^ik sorunlariyla farkli bi- 
(;imlerde Ui^kilenebilen bir disiplin konumunda. 
Derleme, bu cografyada da olduk^a karma^ik bir tari¬ 
hin i^ine oturan antropoloji disiplininin giin ge^tik^e 
i;e?itlenen ara^tirma giindemlerini hem diinyada hem 
de Tiirkiyede yapilan ara^tirmalar i^iginda bir araya 
getiren deneysel bir (jah^ma. Son yillarda Tiirkiye iize- 
rine (jah^an sosyal bilimciler arasmda antropolojinin 
kuramsal tarti^malanna ve yontemlerine artan bir il- 
giyi gozlemek miimkiin. Bu anlamda Kiiltiir Denen 
§ey’in temel ama^lari da, artan ilginin de bir sonucu 
olarak belli bir birikime ula?mi§ olan bu (jah^malarm 
dokiimunii okuyucularla payla^mak, antropolojinin 
giindeminde yer alan ara^tirma sorulari ve yontemleri- 
ni Tiirkiye iizerine i;ah§an sosyal bilimdlerin dikkatine 
sunmak ve buradan hareketle ^ekillenebilecek yeni so- 
rulara ve tarti^malara ilham vermek. 

Antropolojide Degi^en Yakla^tmlar 
Antropoloji disiplininin 19. yiizyildan 2010’lara ka- 
dar gei;irdigi dbnii^iimlerin izini (jok genel hatlariyla 
surdiigiimuzde, insan gruplari arasmdaki farklihklan 
kavramsalla^tirmada farkli yollar izlenmi^ oldugunu 
gorebiliriz. Bu farklihklar, 19. yuzyil diinyasmda Avru- 
pa-merkezci ve hiyerar^rk bir yakla^imla sosyal Darwi- 
nizm paradigmasi i^inde kavramsalla^tirildi. [ 2 ] Insan 
medeniyetinin en geli^mi^ formunu beyaz, Avrupah, 
erU bir toplum modeli olu^tururken, bunun di^mda 
kalan insan topluluklari, zamanla evrim ge^irmesi ve 
bu ideal modele yakmla^masi beklenen Ukel, azgeli?- 
mi§ ve toplumsal evrimin daha a^agi basamaklarmda 
yer alan topluluklar olarak algilandilar. Bu paradigma 
ozellrkle 19. yuzyilda en vah^i donemini ya^ayan s 6 - 
miirgeciligin me^rula^tirilmasmda, peki^tirrlmesinde 
onemli bir rol oynadi. Antropoloji, medeniyet basa- 
maklarmi tirmanabilmeleri iijin Avrupa-di?i diinyaya 
medeniyet gotiirme misyonunu destekledi, “beyaz ada- 
min yukiinii” tammladi. [3] 


Sosyal Darwinizm, 20. yiizyil ba^inda Kuzey Amerika 
ve ingiltere’de sosyal bilimlerdeki tarti^malar i^iginda, 
rki temel ekol yoluyla zayiflatildi. Bunlardan birinci- 
si, ingiliz sosyal bilimlerine hakim olan ve Bronislaw 
Malinowski ile 6 zde?le?en “i^levselcrhk” (fonksiyona- 
lizm) ekolii; digeri ise Kuzey Amerika’da Franz Boas 
ve ogrencileriyle anilan Tarihsel Ozgiicii (Historical 
Particularism) ekoldiir (Stocking 1982, 1988). Bu iki 
yakla?im, farkli geleneklere ve tarti?malara i^aret else 
de antropoloji disiplinini ve donemin hakim paradig¬ 
masi olan sosyal Darwinizm’i kokiinden donii^tiirecek 
olan ortak noktalara dikkat ^ekerler: Etno-merkezci 
ve Avrupa-merkezci bir anlayi^ yerine kiiltiirel gbre- 
liligi savunurken, bir taraftan disiplinde o giine kadar 
hakim yontem olan “masa ba?i” antropolojisi (arm¬ 
chair anthropology) yerine sistematik saha ^ah^ma- 
sinm niteliklerini tarti^irlar. Ozellikle Malinowski’nin 
yaptigi (jah^malar (1922), insan medeniyetinin daha 
alt kademelerinde oldugu dii^iiniilen gruplarm dav- 
rani§ kahplarmm, toplumsal kurumlarmin, kiiltiirel 
pratiklerinin kendi iijinde bir rasyonalitesi oldugu¬ 
nu gosterir ve bunun daha ilkel olmadigim, sadece 
Avrupamn toplumsal ve kiiltiirel yapismdan farkli 
oldugunu iddia eder. Malinowski’nin bu gibi savlari 
donemi i(;in son derece radikal bir gorii^ ortaya ko- 
yarak, sosyal Darwinizm’in sundugu hiyerar^ik diin- 
ya diizeni anlayi^mi sarsar. Insan topluluklarmin bir 
arada uyum i^inde nasil orgiitlendiklerini, ne tiir kiil- 
tiirel pratikler geli^tirdiklerini anlamanm tek ybnte- 
minin detayh ve sistematik bir saha ijah^masi olmasi 
gerektigini savunan Malinowski, bu ybntemi ozellikle 
Trobriand Adalan’ndaki (;ah§malarmi konu alan Ar- 
ganouts of the Western Pacific adh kitabmda ([1922] 
2002) detaylandinr. Boas ve bgrencileri de Tarihsel 
Ozgiicii olarak anilan yakla^imla, kar§ila?tirmah 9 a- 
h^malarin varsayilan bir medeniyetler hiyerar^isinin 
i^ine oturtularak degil, insan topluluklarmin kendine 
ozgii kiiltiir ve tarihlerinin uzun soluklu saha ^ah^ma- 
si yontemiyle “derinlemesine” inceledikten sonra ya- 
pilabilecegini vurguladilar (Stocking 1996). 

1960’lara kadar yapilan antropolojik (;ah§malar her ne 
kadar Avrupa merkezci yakla^imlari sorgulayip, irk 
kavrami iizerine ele^tirel perspektifler getirseler de, di¬ 
siplin kendini o donemin sosyal bilim kahplari iijinde 
tammhyordu. Antropoloji, Bati-di?i, “kii^iik olijekli” 
insan topluluklarim pozitivist bilim metodolojisi iijin- 
de inceleyen bir disiplindi. Bu ^ah^malar Aydmlanmaci 
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ve ilerlemeci bir bilim anlayi^i i(;inde siirduruluyordu. 
Ancak sbmurgecilik kar^iti hareketler, var olan diinya 
duzenini her anlamda sorgulayan emek, kadin, (jevre, 
bgrenci hareketleriyle diinyanin altiist oldugu 1960’li 
yillar (biitiin sosyal bilimlerin oldugu gibi) antropo- 
lojinin de doniim noktalanndan birini olu^turur. Her 
tiirlu iktidar ve tahakkiim bi(;iminin etraflica sorgulan- 
digi bu yillardaki temel meseleleri iii; ba^likta ozetle- 
mek mumkiin. 

Notlar 

[1] Bu kitabin tamamlanmasi, planladigimizdan (;ok 
daha uzun surdii. Bu dbnem boyunca sabirlan ve bize 
olan giivenleri iijin yazarlara (;ok te^ekkiir ederiz. Kita¬ 
bin farkli a^amalarindaki destekleri iijin Selim G6k(;e 
Atici ve Gizem Haspolat’a da i<;tenlikle te^ekkiir ederiz. 

[2] Antropolojinin ge(;irdigi dbnii^iimleri ana hatlariy- 
la ozetledigimiz bu giri? yazismda odagimizda Kuzey 
Amerika ve Ingilteredeki tarti^malar yer aliyor. Kita 
Avrupasi’nda onemli bir gelenege sahip olan Fransiz ve 
Alman ekolleri bu yazinin kapsammm di^inda. Antro- 


poloji tarihi iizerine ve burada adi ge^en sosyal Darwi- 
nizm, i^levselcilik ve tarihsel bzgucii yakla?im iizerine 
en kapsamli ve ele^tirel (jali^malardan biri iijin bkz. Ge¬ 
orge Stocking 1982,1983,1988,1991,1996. 

[3] Antropolojinin kita Avrupasi ve Kuzey Amerikada 
bu donemde keskinle^en “egitici” roliinii en ^arpi- 
ci bi^imde gorebilecegimiz yerler, endiistri devrimi- 
nin icatlarmm ve somiirgelerden getirilen “yerlilerin” 
sergUendigi Diinya Fuarlandir. Bu fuarlarda ozellikle 
insanlarm sergUendigi alanlarm organizasyonunda 
antropologlar onemli gorevler iistlendiler. Sergilenen 
“yerli” halklar Batili ziyaret(;ilere toplumsal evrimin 
bir kaniti olarak sunulmakta, geni§ kitleler hem egitilip 
hem de eglendirilmekteydUer. Diinya Fuarlari ve ant- 
ropoloji ili^kisi iizerine bkz. Breitbart 1997, Benedict 
1983, Parezo ve Fowler 2007, Rydell 2013, Hinsley ve 
Wilcox 2016. 

Kaynak: Ayfer Bartu Gandan-Genk Ozbay, Kiiltiir De- 
nen §ey. Antropolojik Yakla^imlar (Metis Yaymlan, 
2018), s. 9-12 
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


1. c 

Yamtimz yanli§ ise “Kiiltiir Kavrammm Tarihsel 
Geli^imi” konusunu yeniden gozden ge<;iriniz. 

2.b 

Yamtimz yanli§ ise “Evrimci ve Tarihselci Yak- 
la^imlar” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 

3. a 

Yamtimz yanli? ise “Yaydmacilik” konusunu 
yeniden gozden ge^iriniz. 

4.d 

Yamtimz yanli? ise “Kiiltiirel Qe^itlik, Etnik- 
Merkezcilik ve Kiiltiirel G6recelik”konusunu 
yeniden gozden ge^iriniz. 

5. e 

Yamtimz yanli§ ise “Franz Boas: Tarihsel Tikel- 
cUik/Ozgiiciiluk ve Kiiltiirel Gbreceldik” konu¬ 
sunu yeniden gozden ge(;iriniz. 

6. a 

Yamtimz yanli? ise “Kiiltiir-Ki^ilik Ekolii” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge^iriniz. 

7 . d 

Yamtimz yanli^ ise “t^levselcilik ve Malinows¬ 
ki” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 

8.b 

Yamtimz yanli? ise “YapisaTl^levselcilik ve 
Radcliffe-Brown” konusunu yeniden gozden 
ge^iriniz 

9. a 

Yamtimz yanli^ ise “Simgeci/Yorumsamaci Ant- 
ropoloji” konusunu yeniden gozden geqriniz. 

10. c 

Yamtimz yanli§ ise “Feminist Antropoloji” ko¬ 
nusunu yeniden gozden ge(;iriniz. 


Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Kiilturun yiiksek kiiltiir ile 6 zde?le?tirilmesi kimi yak- 
la^imlar tarafindan se(;kincilik olarak degerlendiril- 
mektedir. Qiinkii kiilturiin sadece yiiksek kiiltiir olarak 
goriilmesi, “estetik miikemmellik” ile 6 zde?le?tirilen 
entelektiiel ve sanatsal etkinlikler di^indaki kiiltiirel 
biqmleri ger^ek (yiiksek) kiiltiiriin iijine almamasi, ya 
da onlari “a?agi kiiltiir” (ya da popiiler kiiltiir) olarak 
yaftalamasiyla sonui;lanir. Soz konusu dar ve estetik ta- 
nim di^indaki kiiltiirel pratiklerin bir kiiltiirel tabaka- 
la^ma ya da kiiltiirel hiyerar^i olu^turacak ?ekilde “a?a- 
gi” olarak kiiijiimsenmesi, bu baki? aqsinin “seijkinci” 
olarak gorulmesine neden olmaktadir. 

Sira Sizde 2 

Sadece sosyolojik dii^iincenin degil, ayni zamanda in- 
sani baki? ai;isimn “olmazsa olmaz”i empati ile yakla?- 
tigimizda hem kendi kiiltiiriimiiziin tesadiifiligini fark 
ederiz, hem de ba?ka kiiltiirlere, o kiiltiir iijinde ya?a- 
yan insanlara kar^i 90 k daha serinkanli ve sagduyulu 
bir ^ekilde yakla^iriz. “Ben burada degil, orada dogmu? 
olsaydim” “bu dine degil o dine mensup olsaydim” ?ek- 
lindeki dii?iince egzersizleri, o ana kadar btekile^tirdi- 
gimiz ve a?agiladigimiz kiiltiire kar^i empatiyle, daha 
farkli bir ?ekilde yakla^mamiza neden olacaktir. Kendi 
kiiltiiriimiiz biqm iijin ne kadar anlamli ve degerliyse, 
ba^ka kiiltiirlerin de onun iiyeleri iijin o kadar degerli 
ve anlamli oldugunu boylece kolayldda fark edebiliriz. 

Sira Sizde 3 

Dinin onemli bir rol oynamadigi hi(;bir kiiltiir yoktur. 
Bazi antropologlar dini varolu^u anlamli ve anla^ilabi- 
lir kilacak bir inani;lar, ayinler ve/veya anlamlar sistemi 
olarak tanimlami^lardir. Din bir anlam sitemi olarak 
toplumun oldugu kadar kiiltiiriin de temel bir bile?eni- 
dir. Ornegin Geertz, dini, kiiltiiriin bzii olarak ele alir. 
Ona gore, din, bir kiiltiirel sistemdir ama ayni zamanda 
kiiltiiriin ayncalikli bir boyutudur. Ger^ekten de olu?- 
masinda ve devaminda dinin onemli bir rol oynamadi¬ 
gi hi(;bir kiiltiir yoktur. Ancak hi(;bir kiiltiir sadece dine 
dayandirdamaz, fakat din tarafindan farkli bi(;imlerde 
ve derecelerde bi(;imlendirilebilir. Giiniimiizde de din 
biitiin toplumlarda/kiiltiirlerde farkli diizeylerde rol 
oynamaktadir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Toplumsal ogeleri bir arada tutan, toplumsal diizen ve siirekliligi saglayan bir un- 
sur olarak kiiltur kavramini degerlendirebilecek, 

<®> Kiiltiir olgusunun, smifsal e^itsizlik ve farkli toplumsal gruplar yoniinden bang! 

ai;ilardan bir (;ati?ma ogesi olarak degerlendirildigini saptayabilecek, 

<®> Toplumsal ya^amm dinamizmi i^inde, kiilturun i^levi ve kullammim a^iklayabi- 
leceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Toplumsal Yapi 

• Toplumsal (Jlati^ma 

• Toplumsal Diizen 

• Hegemonya 

• Toplumsal Degi^me 

• Kiiltiir Endiistrileri 

• Habitus 

. Kiiltur Tuketimi 

igindekiler 


Kiiltur Sosyolojisi 


Toplumbilimsel BirOlgu 
Olarak KiiltUr 


• GiRi§ 

• BUTUNLE5TiRiCi OGELERiN KAYNAGI 
OLARAK KULTUR 

• gATI5MACI OGELERiN KAYNAGI 
OLARAK KULTUR 

• TOPLUMSAL YA5AMIN DiNAMiZMi 
igiNDE KULTURUN i5LEVi 

• soNug 

















Toplumbilimsel BirOlgu 

Olarak Kultur 


GiRi$ 

Kiiltiir sozciigii, sahip oldugu geni§ anlam ve kullanim yelpazesiyle tiim diller- 
de tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olmu^tur. Kultur, tiim sosyal bilimler 
alanlarmda ger(;ekle?tirilen ara^tirmalarda, kapsamimn zenginliginden dolayi en 
90 k kullamlan kavramlarm ba^inda yer almaktadir. Nasil toplumbilimin konusu, 
tek kelimeyle toplum olarak ifade edilebiliyorsa, kiiltiirel antropolojinin konusu da 
kiilturdnr. Ancak; iki Amerikali antropolog A.L.Kroeber ve C.Kluckhohn (1952), 
kultur konusunda yayimladiklan antolojide, kultur kavrammm 164 farkli tanimi- 
ni derlemi^ ve tarti^mi^lardir. Kavramin tamminm iizerinde bile anla^manin bu 
kadar gii^ olmasi, toplumbilimsel bir olgu olarak da ele almmasmm ne kadar (jaba 
gerektirdigini ortaya koymaktadir. 

Kiiltiirel antropolojinin, kiiltiir kavramim temel konu edinmesinden farkli ola¬ 
rak, sosyoloji; kiiltiirii, toplumun bir bile^eni olarak inceler. Kiiltiiriin sosyolojik 
boyutu, esas itibariyle kiiltiiriin ya^adigi yerin toplum olmasi a^ismdan onemli- 
dir. Toplumsal ya^amm yapisi, i^leyi^i ya da ozii ara^tirilirken kiiltiir kavramma 
biiyiik onem atfedilir. Sosyolojide kiiltiir, bir toplumun, egitim, sanat, teknoloji, 
hukuk, tip, ekonomi, siyaset gibi temel alanlarmda maddi ve maddi olmayan tiim 
birikimlerini, bir dizi sosyal siire^lerin bile^kesi olarak ele almmaktadir. Bu ba- 
kimdan birey, topluma ait olup kulture sahiptir. Dolayisiyla kiiltiir, bir insan ve 
toplum kuramim ifade etmektedir. 

Sosyolojik dii^iince tarihi boyunca kiiltiir, farkli kuramsal perspektifler ve dii- 
§iince okullari tarafmdan, biitiinle^tirici ogelerle (jati^maci ogelerin kaynagi ola¬ 
rak ele almip, bir toplumun yapisi ve siirekliligiyle toplumsal degi^meyi ortaya 
koymak ve sorgulamak i^in kullamlan, toplumsal ya^amm dinamizmi i(;inde aktif 
rol oynayan bir unsur olmu^tur. 
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BUTUNLE^TiRiCi OGELERIN KAYNAGI OLARAK 
KULTUR 



Toplumsal dgeleri bir arada tutan, toplumsal diizen ve surekliligi sag- 
layan bir unsur olarak kiiltur kavramtm degerlendirebilmek. 


Toplumsal Ogelerin Uyumlu Biitunlugu: i^levselci 
Yakla^im 

Toplumun ogelerinin birbirlerine olan kar^ilikli etkilerini incelerken kultiirii, bu 
ogelerin kar^ilikli Ui^kilerinin bir dengesi olarak ele alan, biitiincii gorii^ii 
temsil eden kuramcilar bulunmaktadir. Toplumbilimin kuruculari arasmda yer 
alan, pozitivizm ve i^levselciligin savunucularmdan Emile Durkheim, bir top- 
lumda kiiltiire i^aret eden ortak degerler, dii^iinceler, ahlaki bilin(; ve duygusal 
ya^amdan soz ederken kolektif bilin^ kavramini kullamr. Buradaki kolektiviteden 
hareketle kiilturiin, toplumsal uzla^ma ve toplumsal biitiinluk sagladigi gorii^iinii 
savunur. “Toplumsal i^boliimu” (1893), (De la division du travail sociale) eserinde, 
dayani^ma tiirleri iizerinden, basit toplumlarla sanayi toplumlari arasmdaki fark- 
liliklara i^aret eder. Birbirine benzeyen, ayni i^leri yapabilen bireylerin mekanik 
dayam§masi ilkel toplumlara ozgiiyken farklila^ma, uzmanlik ve yiiksek i^bolii- 
miiyle organik dayam§ma, sanayi toplumlarmda goriilmektedir. 

Durkheim’a gore, artan i^boliimu, daha fazla bireysel ozgiirliik ve mutluluga 
yol a(;makla birlikte, eylem iizerinde geleneksel ve kiiltiirel denetimlerin gii^siiz- 
le^mesi sebebiyle bozulmaya ve anomi olarak adlandinlan diizenleme yokluguna 
neden olmaktadir. Bu baglamda, bireysel gibi goriinen intihar eyleminin ger^ek- 
le^mesinde, biiyiik ol^iide, hizli toplumsal degi^me ve toplumsal biitiinle^me yok- 
lugunun, kilit unsurlar oldugunu ileri siirer. 


Bu konuda daha ayrmtili bilgiye ula§mak i^in Durkheim’m Intihar ((J!ev: Ozer 
Ozankaya, Cem Yaymlari, Istanbul, 2002) kitabini okuyabilirsiniz. 


“Dinsel Ya^amm Temel Bi(;imleri” (1912), (Les formes dementaires de la vie 
religieuse) eserindeyse toplumsal biitiinle^me siire^lerini a(;iklamak i(;in, din iize- 
rine incelemeler yapmi^tir. Durkheim, biitiin dinlerin kutsal olan (sacre) He kutsal 
olmayan (profane) ayrimi etrafmda ^ekillendigini belirtirken kutsal olanm, ozeT 
likle dinsel torenlerde tabular, ritiieller araciligiyla inan(; dizilerinin simgeler iize- 
rinden, kiilturiin bile^enleri olarak sayilan toplumda payla^ilan duygular, ahlaki 
degerler iizerine yogunla^ma saglayarak, ortak kimlik ve aidiyet hissini guq;lendir- 
digini vurgulami^tir (Aktaran: Smith 2007: 23-27). 

Durkheim’mi^levselcibaki^ a(;isma,“SimgeselveYorumsamaciAntropoloji”nin 
temsilcilerinin kiiltiir analizlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin; Victor Turner, 
toplumsal dayani^manm, ritiieller ve simgelerin, toplulugu biitiinle^tirici giicii 
iizerinden, kiilturiin ve toplumsal diizenin yeniden iiretimine katkida bulundu- 
gunu savunur. Mary Douglas ise ozellikle bir topluluktaki temizlik ve kirlilik kav- 
ramlari iizerine olan algi ve inan^larm, kiiltiir oriintiisiiyle dogrudan ilgili oldu¬ 
gunu savunur (McGee&Warms 2004:525). 

19.yiizyilm ilk yarismda, Fransada devrim sonrasi yeniden yapilanma (jali^ma- 
lari sirasmda, toplumbilime yon veren isimlerden Frederic Fe Play (1806-1882) 
“Science Sociale” okulunun kurucularmdan olup, toplumlarda dengeyi, barrel ve 
sabitligi saglamak i^in, uyulmasi gereken temeller iizerinde durmu^tur. Bu biitiin- 
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liigii, toplumun temel yapilarmdan biri olan aile kurumunun yapisi uzerinden 96 - 
ziimlemektedir. t^levselci yakla^imla kiilturiin ya^adigi, yeniden iiretildigi en ku^iik 
birimlerden biri olan ailenin yapisi ne kadar diizenli ve uyum i^indeyse toplumun 
da, o denli uyum i^erisinde olacagi ongoriilmektedir. Le Play, “Avrupa t^^ileri” 
(1855), (Les ouvriers europeens) adli eserinde, aile monografilerine dayanarak, aile 
simflama sistemi kurmu^tur. Buna gore, ataerkil aile tipinde mallarm bir ku^aktan 
otekine, kok aile tipinde sadece varis olarak se^ilen (jocuga par^alanmadan ge^tigi- 
ni a^iklar. Son aHe tipi olan kararsiz aile tipindejse mallarm (jocuklara e^it olarak 
boliindiigiinden, par^alanmalar ya^andigi ve geleneklerin bozuldugunu soylemek- 
tedir. (Aktaran: K6semihal,1989: 302). Goriildiigii gibi, toplumbilimde biitiinciil 
yakla^imi benimseyen kuramcilardan olan Le Play, bir kiilturiin en onemli goriin- 
giilerinden olan aile iizerinden, toplumdaki saglam birligin saglanmasi iizerinde 
durmu^tur. 

Bir Sistem Olarak Kiiltur: Yapisal-i^levselci Yakla^im 

20 .yy. sosyal teorisinde, toplumsal (joziimlemelere yapisal-i^levselci baki§ a^isiyla 
yakla^an Talcott Parsons, maddi gii^lerle kiiltiir arasmdaki ili^kiyi, birle^ik gorgiil 
diinyamn analitik diizeyleri (analytical levels of a unified empirical world) iizerin¬ 
den kavramsalla^tirmaktadir. “Toplumsal Eylemin Yapisi” (The Structure of Social 
Action) (1937) adli yapiti, kiiltiir sosyolojisi alanmda, insan faHinin rasyonel aktor 
modeller! a^ismdan biiyiik onem te^ldl eder. Parsons, insan eyleminin, normatif 
bir yapiya sahip oldugu, idealler ve ortak bilin^ten de etkilenerek, bireyi giidiimle- 
digini savunan iradeci eylem modelini (voluntaristic model of action) (jizmektedir. 
Bu tezinde, Weber, Durkheim ve Pareto’nun kuramlarmm bir sentezini gormek 
miimkiindiir. Parsons, geli^tirdigi ama^lar, ^r^.qlar, §artlar, normlar ve (jaba olmak 
iizere, be? temel birim edimine dayali, gokboyutlu insan eylemi modelini qizer. Bu- 
rada, ara^lar, ?artlar, aktore di?sal olup, normlar ve (jaba, oznel siire^leri gerektirir. 
Parsons’a gore, kismen rol beklentilerini belirleyerek, insanlara, birbirleriyle ile- 
ti?ime ge(;me ve kendi eylemlerini e?giidiimleme olanagi sunan sistem, “Kiiltii- 
rel Sistem’dir. Kiiltiirel sisteme yonelik, ba?lica iiq; etkinlik alani bulunmaktadir. 
Bunlar; bili^sel simgeler diinyasi (or: matematiksel denklemler, fmansal raporlar), 
anlatimla ilgili simgeler (or: sanat, miizik) He ahldki standartlar ve normlardn. Bu 
kiiltiirel sistem, ihtiya(; egHimlerini bi(;imlendirerek ki?iligi ku?atir, roller iizerin¬ 
den toplumsal sistem i(;inde kurumsalla?ir. Ancak burada kiiltiirel sistemin epey- 
ce soyut bir bi^imde ele almdigi goriilmektedir. Parsonsin sistemler kurammm en 
karma?ik hali “The Social System” ve “Toward a General Theory of Action” eserle- 
rinde geli?tirilen AGIL modelidir. 

Bu modelde; A: (adaptation) uymayi temsil eder- 
ken ozellikle ekonomi alanmi merkeze alarak, sistemin 
maddi diinyaya uyum saglamasi ve varligim siirdiire- 
bilmesi i^in, maddi ihtiya^larmi kar?ilamasmi ifade 
eder. G: (goal atteinment) amaca ula^maji ifade eden 
alt-sistemin merkezinde siyaset yer alir. I: (integration) butunle^meji ifade eder 
ve yasal sistemle kamu kurumlanm temsil eder. L: (latent pattern maintenan¬ 
ce and tension management) gizil oruntii surekliligi ve gerilim yonetimini ifade 
eden, kiiltiirel degerlerin iiretimi, dayani?manm siirdiiriilmesi ve toplumsalla?- 
mayla ilgili kurumlari biinyesinde barmdinr. Buna gore, biitiin toplumlar alt- 
sistemlere, yani toplumsal yapilara ayri?ma egilimindedir ve bu alt-sistemler 
ba?lica dort i?levden birinde uzmanla?ir. L alt-sisteminde yer alan kiiltiire bi- 
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rincil onem verilmektedir (jiinkii; kiiltiir, toplumun yonlendigi nihai ama^lari 
belirleyerek, sistemin istikrarmi saglar. Parsons’ll yakla^imda kiiltiir, toplumsal 
diizeni siirdiirmede normlar, degerler ve simgesel siire^leri kapsamasi a^isindan 
biiyiik oneme sahiptir (Aktaran: Smith 2005:40-51). 

Yapisalci toplumsal sistem yakla^immm bir ba^ka temsilcisi Robert K. 
Merton’dir. “Sosyal Yapi ve Anomi” (1938), (Social Structure and Anomie) adli 
eserinde, biitiinle^menin saglanabilmesi i^in, norm ve degerlerin ta^idiklari 
onem, kiiltiirel hedefler ve kurumsal ara^lar iizerinde durulmaktadir. Buna gore 
Merton §u ^emayi geli^tirmi^tir: 


Robert Merton 
- Sosyal Yapt ve 
Anomi Sistem 
^emasi 


A 



Kiilturel Hedefler 

Kurumsal Ara^lar 

Uyma 

+ 

+ 

Yenilenme 

+ 

- 

Ritiielcilik 

- 

+ 

Geriye ^ekilme 

- 

- 

isyan 

+ 

+ 


Merton, toplumsal yapilar arasmdaki ili^kileri diizenlemede a(;ik ve gizil i^lev- 
ler olmak iizere bir ayrim yapmi^tir. A(;ik i^levler, orgiitlerin a^iklanan ama^lari 
ve gorevlerini, gizil i^levlerse orgiitlerin faaliyetlerinden dogan sonu(;lari ifade 
etmektedir. Gizil i^levlerin a(;iklanan ama^larm yerine konuldugu, sonu(;larm 
onemsiz kaldigi durumlar da olabilmektedir. Ornegin; okullarla aileler arasmda 
aracilik ederek, ili^kileri geli^tirmek iizere kurulan okul aile birliklerinde iiyeler, 
faaliyetlere katildigmda, statii yiikseltme vb. tatminler sagladiklan goriilebilmek- 
tedir (Aktaran: Bottomore 2002: 424). Kiiltiir konusunda, biitiinle^tirici baki§ a^i- 
si iizerinden kavramsalla^tirmalar yapan Merton, bilimin kiiltiirel amacmm yarar 
saglayan yamndan ziyade, dogru ve iyiye gotiirmesi oramnda degerlendirildigini 
savunur (Merton 1990: 67). 

Dogrudan yapisalci yakla^im temsilcilerinden olmamakla birlikte, sistem i(;e- 
risinde fade atfettigi onem sebebiyle yine toplumbdimin kurucularmdan Max 
Weber’in, toplum ve kiiltiir degerlendirmesinden de bahsetmek gerekir. Weber, 
payla^ilan degerler biitiinii olarak kiiltiiriin, yeniden yaratildigim belirtirken bu 
a^amada, oznel anlamlanm ve aktif olarak eylemlerini kontrol eden bireyleri fail 
(agent) olarak degerlendirir. Raymond Aron’un “Sosyolojik Dii^iincenin Evreleri” 
(2000) eserindeki degerlendirmelerine gore, Weber’in teorilerinde, Alman herme- 
notik perspektifinin temsilcilerinden Wilhelm Dilthey ile Kant ve Hegel’in idealiz- 
mrne rastlamak miimkiindiir. Kiiltiir kavrammm ozerk bir olgu olarak ele almmasi, 
Wilhelm Dilthey’m klasik perspektifmde, yapisal bir sistemde i(;sel ve oznel bir ko- 
numlandirmayla miimkiin olduguna vurgu yapar. Burada anlarm. yapilan vurgu, 
Hermonetik admi verdigi yorumlama metoduyla aq:iga (jikarilabilir. Bu baglamda 
kiiltiir, diger etken ve gii(;lerin etkile^imi (jer^evesmde degil, tek ba^ma ve kendi 
i^inde incelenmesiyle anlami, a^iga ^ikarabilmektedir. Bu nedenle Dilthey, Geis- 
teswissenschaften (insani bilimlerin) hermenotik yontemiyle Naturwissenschaften 
(doga bilimlerinin) gozleme ve deneye dayali metodu arasmdaki farkliliga dikkat 
^eker. Alman idealizmi’ni barmdiran kuramsal ^er^evesiyle Dilthey, sosyal goriin- 
giilerin kiiltiirel baki§ a^isiyla incelenmesi gerektigini savunurken kiiltiirii, gii<;lii ve 
ozerk bir alan olarak ortaya koyar. Weber, Dilthey’den yararlanarak, kiiltiir kavrami- 
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nm da yer aldigi tiim toplumsal (jozumlemelerinde Verstehen (anlama) yakla^imini 
savunmu^tur (Aron 2000:395-450). 

Weber’in kiiltiir kuramina en onemli katkilarmdan biri de, modern kiilturiin 
bir unsuru ve dogal bir getirisi olarak rasyonelle§me kavramini ortaya koymu? ol- 
masidir. Oncesinde, dikkat ^ektigi kar^it iki eylem tarzmdan ilki Wertrational (de- 
ger-rasyonel eylem), kiiltiirel ama(;lar ve inani^larla yuriitiilurken Zweckrational 
(amag-rasyonel eylem) kiiltiir kuraminda, ara(;sal eylem ve verimlilik normlariyla 
yuriitiiliir. Goriildiigii iizere, Weber, kiiltiir kuraminda, aktore verdigi oncelikle 
toplumsal olana oncelik veren Durkheimdan farkli bir baki§ a(;isi geli^tirse de, 
kiiltiiriin temel bir boyutu olarak dinin onemini on plana (jikarmasi bakimmdan 
onunla benze^mektedir. Weber, “Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu” (2001 
[1904]) yapitmda, kapitalizmin ortaya (jiki^mda dinsel inan^larm rol oynadigim 
belirterek, materyalist gorii^lere kar^i (jikar. Protestanlar tarafmdan inanilan ka- 
der doktrininin sonucunun disiplinli ve sistemli bir (jali^mayla planli ve rasyonel 
bir zenginlik edimi olu^u, kapitalist birikimin dinsel temellerini olu^turmaktadir 
(Aktaran: Smith 2007: 29-31). 

Semiyolojik ve Post-Yapisalci Kiiltur Analizi 

Yapisalci perspektifm kiiltiire ili^kin kuramsal ^er^evesinin temeli, yapisal dilh ilim ile 
semiyoloji alanmdaki (jali^malardan ortaya (jikmi^trr. Yapisalcilikta kiiltiirle dil birbi- 
rine benzeyen paralel kavramlar olarak ele aknmaktadrr. Yapisal dUbHim, dilin, soz- 
ciikler ve sesler gibi mikro-ogelerde meydana gelen bir sistem olarak kavramp analiz 
edilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu mikro-yapilar arasmdaki Hi^kiler iizerinden 
dili, dolayisiyla bilgiyi anlama ve donii^tiirmenin miimkiin oldugu savunulmaktadir. 
Kiiltiir analizine yonelik yapisalci yakla^imlar, kavramlar ve simgeler gibi benzeyen 
ogeleri tammlayarak, bu ogelerin mesaji ta^imak i(;m nasil diizenlendigini inceler. Ya- 
pisalci yakla^imda asil odak, bireysel insan failinin bilinci ve iistiin niteligi degil, kiiltiir 
sisteminin rolii ve kiiltiir sistemi ^ali^malaridir. Bu anlamda, kiiltiiriin, tipki dil gibi 
biitiinliik^ii baki§ a^ismdan okunmasi, dilh ilim iizerinden miimkiindiir. 

isvi(;reli dilbilimci Ferdinand de Saussuree (1857-1913) gore, dilhilim, top¬ 
lumsal ya^amm bir par^asi olarak simgelerin rollerini ve dogasim inceleyen bilim 
dalinin, semiyolojinin (gostergebilim) dallarmdan yalmzca biridir. Bu yakla^ima 
gore dil, bir gostergeler sistemidir. Gosterge, gosteren (akustik imge ya da yazili 
i^aret) ve gdsterilenden (kavram) olu^ur. Gosteren ve gosterilen arasmdaki ili^ki 
sabit ya da zorunlu degil, keyfi ve nedensizdir; toplumsal uyla^imlarm sonucu 
olu^maktadir. Gosterme ili^kisi, bir akustik imgeyi (yani gostereni) bir kavrama 
(yani gdsterilene) baglayan ili^kidir. Boylelikle gosterge, di§ diinyadaki bir §eyin 
anlamli olarak yerini tutar. Saussure’iin burada anlatmak istedigi, ornegin “aga(;” 
kelimesinin neden ya da nasil bir aga^ kavramini temsil etmesine ili^kin hi(;bir 
zorunlu neden bulunmuyor olu^udur. Bu nedenle karma^ik bir anlamlandirma 
siireci i^ine yerle^tirilmi^ bir gostergeler sistemi olarak dUin, i(;sel ve yapisal bir 
mantigi bulunan kendine ozgii (sui generis - nev’i ^ahsma miinhasir) bir olgu 
oldugunu ileri siirer (Smith 2007:138). 

Semiyotik kiiltiir modelini savunan onemli isimlerden biri Fransiz dii^iiniir 
Roland Barthes’tir. DUbHim ve kiiltiirel ara^tirma arasmdaki yakm ili^kiyi, goste¬ 
ren (signifiant) temsil i^ini yapan §eyle, gosterilen (signifie) temsil edilen §ey ya da 
kavram iizerinden yapilandinr. Barthes (2003), Fransiz kiiltiiriiniin ve giindelik 
ya^antismi ^oziimleyen dergi yazilarmm derlemesi olan (^agda§ Sdylenler (Mitolo- 
jiler) adli eserindeyse semiyotik yakla^imla kiiltiir i(;indeki i^aretlerin asla masum 
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olmadigmi, aksine ideolojinin yeniden uretimin karma^ik aglarmi yansittigini 
savunur. Barthes burada goriingiileri yorumlarken, Marksist dii^iinceyi i(;eren 
otantiklik, ideoloji ve meta feti^izmi (jer^evesinden bakar (Smith 2007:149-150). 

Konuyla ilgili daha ayrmtih bilgiye Roland Barthes’in (^agdaf Sdylenler 
((^ev.Tahsin Yticel, Istanbul: Metis Yayinlan, 2003) kitabmdan ula^abilirsiniz. 


Post-yapisalci kiiltiir kuramcilarmm etldlendigi en onemb isimlerden biri de 
Claude Levi-Strauss’tur. Kiiltiir sistemlerinin kendi kurallari ve i^leyi? mantigi ol- 
dugunu ortaya koyan Levi-Strauss (1908-2009), kiiltiiriin biitiiniiyle kavranmasi- 
nin, a^ik anlamlar ve ki^isel deneyimlerin goriiniir diizeyinin otesinde aranmasiy- 
la miimkiin olabilecegini savunur. Toplumsal olani kavrayi? a^isindan, Durkheim 
ile paralellikler goriilmektedir. Kolektif bilin(; fikri, Durkheimda din ve ritiieller 
yoluyla a(;iklanirken Levi-Strauss’un kolektif bibn^alti kavrayi^i da mitler aracib- 
giyla anla^ilabilir. Ayrica Durkheimda kutsal olanla olmayan arasmdaki zit ib§- 
kiye dair gorii^, Levi-Strauss’ta ilkel ve modern bi(;imlerin ayri^tirilmasi konusu- 
na benzerlik gosterir (Aktaran: Smith 2007:142). Levi-Strauss, kiiltiir iizerine en 
ilgin(; (jab^malarmdan birini antropoloji alanmda vermi^tir. “Akrababgm Temel 
Yapilari” (1949) (Les structures elementaires de laparente) eseri, akrababgm bati- 
di?i toplumlarda toplumsal orgiitlenmenin temebnde yer almasi sebebiyle evli- 
lik ^e^itleri, akraba isimlendirmeleri, akraba-temelb klan orgiitlenmeleri, yerle- 
§im bi^imleri, miilkiyet sahipbgiyle aile ili^kileri iizerinedir.“McGee ve Warms’m 
“Anthropological Theory” (2004:347-352) isimli kitabmda ifade edildigi gibi,” 
burada en onemb nokta, kimin kiminle evlenebileceginin izni iizerinden evbbk 
incelemesidir. Zira bunu izleyen akrababk kurallarmm temebnde ensest tabusunu 
gormektedir. Hatta Levi-Strauss, bu evrensel tabuyu, kiiltiirel ya^amm ba^langu; 
noktasi olarak almaktadir. Yapisalci yakla^im (;er(;evesinde, Levi-Strauss’u on pla¬ 
na ^ikaran, kiiltiirel sistemlerin kendi kendini siirdiirebilen ozelligine dikkat (jeke- 
rek, kiiltiiriin ozerk bir alan olu^unu ortaya koymu? olmasidir 

Semiyotik yakla^im, post-yapisalcibkta da kiiltiir iizerindeki analizlerde etki- 
lerini hissettirmektedir. Post-yapisalci yakla^imm en onemb temsilcisi Michel Fo¬ 
ucault, kiiltiirii, iktidar, bilgi ve soylem kavramlari iizerinden inceler. Toplumsal 
ya^amm temel ogesi olarak iktidari abr, iktidar ve bilginin dogrudan birbirini i(;er- 
digini ifade eder. Burada, iktidara ili^kin ideoloji kavramim a^iklamada, soylem 
kavramim kullamr. Saussure’iin etkileri, soylemin derininde bulunan ozii bebr- 
ten episteme kavramim kullanmasmda goriiliir. Soylemin, dii^iinmenin bir yolu, 
^evremizdekileri tammlama ve simflamanm yordami olarak, hi(;bir zaman iktidar 
ib^kilerinden bagimsiz olamayacagmi savunur. Foucault’ya gore, egemen iktidar 
ve disipliner iktidar, sapkmm normalle^mesine yonelik cezalari i(;erirken biyo-ikti- 
dar bi(;imi, modern devlette cinsellik ve arzu kavramlarmm yalmzca bastinlmasi 
ya da sansiirle degil, onlari harekete ge^irerek denetime almmasim i(;eren birle^ik 
bir soylemdir. Iktidarm bu hegemonik etki alanmi kilcal damarlara benzeterek 
tiim niifus iizerinde yayilan bir aga benzetir. 

Oyun Metaforu Uzerinden Kiiltur: DramaturjikYakla^im 

Toplumsal ya^am iizerindeki incelemelerini, toplumsal eylemi oyun metaforu 
(dramaturgical metaphor) iizerinden ger(;ekle?tiren Erving Goffman, toplumsal 
hayati, sahnelenen bir dramaya benzeterek, bireyleri, rol ayri^masiyla sahne dona- 
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mmlari ve etkileme yonetimi vasitasiyla sahne onii ve sahne arfcasmdaki rolii ser- 
gileyen aktorler olarak ele alir. Bu mikro-sosyolojik, yiiz yiize ili^kiler iizerinden 
yapilan analizlerin yer aldigi “The Presentation of Self in Everyday Life” (2009) ese- 
rinde bireyler, kiilturiin di^inda duran ve onu kullanan unsurlar olarak goriiliir. 

Bu konuyla ilgili olarak, Erving Goffman’in, GUnlUk Yafamda Benligin Sunutnu 
(flev.Bartf Cezar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009) adli kitabindan daha aynntili 
bilgi edinebilirsiniz. 
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Sahne metaforuna yakin bir yakla^im, yorumsamaci antropolojinin en onem- 
li temsilcilerinden Clifford Geertz ile kar^imiza ^ikmaktadir. “Derin Oyun: Bali 
Horoz Dovu^ii Uzerine Notlar” (Deep Play: Notes on a Balinese Cockfight) (1973) 
adli eserinde, Bali horoz dovu^iinii, sahnelenen bir metin olarak ele alir. Bu met- 
nin ^ozumlemesi sonucu, horoz dovii^u i^in donen bahislerin, para kazanmak- 
tan ziyade statii kazanmaya ili^kin oldugunu ortaya koyar. Kimin kiminle nasil 
bahse tutu^acagi, soy gruplarmin birbirini destekledigi, bahis alani etrafmda, en 
di? halkada yoksullar, kadmlar ve yabancilarm yer almasi gibi bulgulari, oyunun 
sahne metni gibi okunmasina bor^ludur. Ancak bunlardan onemlisi, Bali kiiltii- 
riinii, Bali horoz dovii^leri iizerinden okumasidir. Horoz dovu^ii Balililerce statii 
rekabeti, erkek egemenligi, vah^et, ofke ve co^kunun kamusal olarak sahnelendigi 
yerlerdir. Burada kullandigi baki^ a(;isi, Yogun Betimleme ornegi olup, ki^inin hem 
kendi, hem otekilerin kiilturiinii anlamasma olanak tammaktadir. Geertz’e gore 
kiiltiir, insanin deneyimlerine anlam yiikledigi simgesel bir sistem oldugu i(;in, 
kiiltiirel siire^ler okunmali ve yorumlanmalidir (Aktaran: Ozbudun 2006: 315). 


Sosyolojik dii^iince tarihinde, hangi yakla§imlar kiiltiirii, toplumun ogelerini bir 
arada tutan bir unsur olarak ele almi^tir? 
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gATI^MACI OGELERiN KAYNAGI OLARAK KULTUR 



Kultiir olgusunun, stmfsal e§itsizlik vefarkh toplumsal gruplar yd- 
niinden hangi afdardan bir gattfma ogesi olarak degerlendirilebilece- 
gini saptayabilmek. 


Sinif ^ati^masi, ideoloji ve Kiiltiir: Marksizm ve Sonrasi 

Kiiltiir, ^ati^maci ogelerin kaynagi olarak en net bi(;rmde Karl Marx’m ogretilerinde 
goriilmektedir. Marx’a gore, sanayi toplumunda kiiltiir, bir egemen ideoloji olarak 
i^ler. (j]iinkii; kiiltiiriin, yonetici smifin (burjuvazi) gorii^lermi yansitan, onun (jikar- 
larma hizmet eden ve yetkelerini me^rula^tiran bir i^levi bulunmaktadir. Dahasi, 
i^^i simfimn (proleterya), sinif bilmcinin olu^umunu engelleyen ve yabancila^maya 
sebep olan bir yam bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kiiltiir 
kavrammm, ozerk bir kavramsalla^tirma olmadan, toplumsal sinif yonelimli, eko- 
nomi ve iktidar ili^kileri iizerinden degerlendrrilmesmin yapilmasidir. 

Buradaki ^ati^ma kavrammdan hareket eden, kiiltiirel Marksistlerden olan Fransiz 
dii^iiniir Louis Althusser’e gore, iistyapi kapitalizmm yeniden iiretrmme olanak sag- 
lamasidir. Devlet, kapitalizmm yeniden iiretimmi saglamada rki tiir sistem kullamr. 
Hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishane gibi zorlayici giicii kullanan kurumlar 
Devletm Baski Aygitlan (DBA)dir. Devletm Ideolojik Aygitlan (DIA) ise egitim, din, 
aile, siyaset, sendika, haberle^me, basm-yaymi i(;eren ideolojik yeniden iiretim kav- 
ramlarmi devletin i^leyi^ine baglayan orgiitlenmelerdir (Althusser 2006:128). 
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Marxist baki§ a^isini, siyaset, kiiltiir ve sosyalist strateji arasindaki baglantilarla 
geni^leten Antonio Gramsci (1891-1937), iktidarm yalmzca ekonomik alana da- 
yanmadigini, kiilturel unsurlann da onemli rol oynadigmi ifade eder. Gramsci’nin 
yazina kazandirdigi en onemli kavram hegemonyadir. Gramsci’ye g5re hegemon- 
ya, devletin ve yonetici sinifin, sivil toplum i(;inde inan^lari diizenleme yetisidir. 
Hegemonlk blok olu^turan toplumdaki hakim gii^lerle karma^ik siyasi ve felse- 
fi meseleleri giindelik dille kitlelere, nasil hareket edecekleri konusunda yol (;i- 
zenlerden olu^an organik aydmlann etkinliklerinin, inan^larm yayilmasmda en 
onemli rolii oynadiklanm savunur. Hegemonlk inan^lariysa e^itsizligi gii^lendi- 
ren ve ele^tirel dii^iince giri^imlerinin oniinii kesen, hakim kiiltiirel motifler ola- 
rak tammlar (Aktaran: Smith 2007:62). 

Georg Simmel, kiilturii kavramsalla^tirirken pek (jok farkli teorik baki§ a^ism- 
dan degerlendirmektedir; Kiiltiir Felsefesi (Kulturphilosophie), Kiiltiir Sosyolojisi 
(Kultursoziologie), Kiiltiir ele^tirisi (Kulturkritik), geni§ anlamda simfsal tabaka- 
lar ve balk kiiltiirii (Volkskultur) bunlardan bazilandir. Bu alandaki ^ali^malari, 
Simmel’in dii^iince ortaklari Wilhelm Windelband ve Henrich Rickert tarafm- 
dan kiiltiir bilimleri (Kulturwissenschaften) biiyiik ba^ligi altmda toplamak miim- 
kiindiir. Bunun yaninda, Simmel’in “Modern Kiiltiirde (jiati^ma” eserinde, kiiltiir 
kavrammm biiyiik ve kii^iik yerle^im alanlari iizerinden degerlendirilmesi yer 
almaktadir (Simmel, 2004). Burada degerlendirilen metropol ya^ammda, birey- 
ler-arasi temaslar, kasabalara kiyasla daha kisa ve seyrektir. Buna gore, metropole 
ozgii kisa temaslar sirasmda birey, kendini ozlii bir ^ekilde ifade etme ve (jarpici 
ol^iide karakteristik goriinme tela^ma dii^er; oysa sik ve uzun temaslarm soz ko- 
nusu oldugu bir ortamda, ki^inin, otekilerin baki^i iizerinden kurdugu 6z imgesi, 
ku^kuya yer birakmayacak bir netlige sahip olmaktadir. 

Kiiltur EndustrMeri: Frankfurt Okulu 

Neo-Marksist disiplinler-arasi perspektifleriyle, psikanalitik yakla^imi ve 
Hegel’ci baki§ a^isini barmdiran Frankfurt Okulu, ele§tirel fcuramlariyla kiil¬ 
tiirii bir miicadele alani olarak (joziimler. Okulun en onemli temsilcilerinden 
Theodor Adorno ile Max Horkheimer’m birlikte yazdigi “Aydmlanmanm Di- 
yalektigi” (1944) eseri, kitle kiiltiiriine sert bir ele^tiri niteligindedir. Eserin 
kaleme almmasmda Adorno’nun Nazi donemi Almanya’smda §ahit oldugu, 
Goebbels’in propaganda bakanligmm gozetimi altmda iiretilen popiilist kitle 
kiiltiiriiyle buradan ka(;i§i ve Amerika’daki siirgiin ya^ammm etkileri biiyiiktiir. 
Bu eserde ele^tirilen, Aydmlanmanm, akla ve bilimsel bilgiye dayali 6zgiirliik(;ii 
dii^iince yapisi yerine, yararci bir rasyonaliteyle belirlenen dar bir diinyaya yol 
a^arak, pasif ve tek tip tiiketicilerden olu^mu? bir kitle toplumu yaratmi^ olma- 
sidir (Slater, 1998). Kitle kiiltiirii ele^tirisinin one (jikardigi en onemli kavram- 
lardan biri de kiiltur endustrisidir. Kiiltiir endiistrisi, tamdiklik ilkesine dayali 
standartla§mi§ iiriinler sunarak, izleyicinin algismda gerilemeye neden olurken 
onlara, sahte-benlik imkani sunarak, kapitalizmin yeniden iiretiminde merkezi 
rolii oynar (Adorno,2006). Adorno ve Horkheimer, bu noktada Sigmund Freud 
tarafmdan geli^tirilen psikanaliz kurammm onemli bir kavramim 6diin(; alarak, 
kitlelerin kontrol altma almmasi siirecini betimlerler. Buna gore, her insanda 
bulunan ana rahmine geri donme dogal egilimi (regresyon), bildik ve tanidik 
olana yonelme davrani^mi besler. Sanat ve bilim ba^ta olmak iizere, kabaca kiil- 
tiir olarak adlandinlabilecek, insanin her tiirlii kendini ifade etme ^abasi, ayni 
zamanda bu bildik olani donii^tiirme ve a^ma arzusunu harekete ge^irir. Ancak; 
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kiiltiir endiistrisi, insanin bildik olana dogru mevcut egilimini, regresif yani ge- 
riye donii^^ii soylem, imge, iirun ve stratejilerle kuwetli bir ^ekilde destekler. 
Bu nedenle endiistriyel bir etkinlik olarak iiretilen kiiltiirde, insanin donii^turii- 
cii giicii a^iga (jikamaz; tersine baskilanir. Onun yerine, bir (je^it (jocuksula^ma, 
(jocukluk zeka diizeyinde kalma durumu ortaya (jikar. Piyasaya, kiiltiir iiriinle- 
rinin tiiketimi olarak yayilan zevkler ve begenilerin kisitli ve geriletici olmasi, 
bunun en onemli gostergesidir. Adorno ve Horkheimer e gore, yirminci yiizyil- 
da bu olgu, kitlesel ozellige ula^mi^tir. Diger bir deyi^le, Freud’un tek bireyin 
bilin(;alti i(;in geli^tirdigi kuram, kultiir endiistrisi tarafindan tek bir varlik gibi 
yonetilebilen insan kitleleri i(;in de ge^erli hale gelmi^tir. Kar maksimizasyonu 
hedefli eglence iiriinii iiretimi ve dagitimi yapan medya ve eglence ^irketleri 
kiiltiir endiistrilerine girmektedir (Adorno 2006: 98-106). Bu anlamda, kayde- 
dilmi§ ve (jogaltilmi^ sinema, miizik vb. iiriinler, Marksist anlamda bir metdfe- 
ti§izmme yol a^arken kiiltiiriin yeniden iiretimini, yukaridan a^agiya tek yonlii 
bir ^izgiye oturtur. Insanlarm metalarla ba^tan (jikarilarak sahte-ozgiirliikleriy- 
le, sahte-ihtiyaglanm tatmin etme (jabasma girmeleri okulun dii^iiniirlerinden 
Herbert Marcuse’nin “Tek Boyutlu Insan” (1991) (One Dimesional Man) eserin- 
de, kiiltiiriin ideolojik kontrolii olarak ele^tirilmi^tir. 


Bu konuyla ilgili olarak Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu insan ((Jlev: Aziz Yardimli, 
idea Yayinevi, istanbul,1997) kitabmdan daha ayrmtili bilgiye ula^abilirsiniz. 

Kiiltur Sermayesi ve Habitus: Pierre Bourdieu 

Pierre Bourdieu kiiltiir olgusuna, habitus kavramiyla, hem oznel yorumu hem 
nesnel toplumsal ili^kileri kapsayan, fail ve yapiyi i(; i(;e ge^iren, kapsayici yeni 
bir boyut kazandirmi^tir. En temel haliyle habitus, belirli bir diinya gorii^iine i§a- 
ret eden ya§am tarzim ifade etmektedir. Habitus’un diizenleyicisi olan egilimler 
(dispositions), birey tarafindan iizerine in^a edilen yapilanmi§ yapilar (structures 
structurantes) ile karakterize edilebilir (Bourdieu 1990:52-60). Bourdieu’ye gore, 
aile ve okulun, yani birincil toplumsalla^ma ara^larmm ^ekillenmesinde onemli 
rol oynayan habitus kavrami, ii^ ^e^it sermayeyle ili^kilendirilir. Birincisi, fmansal 
kaynaklari ifade eden ekonomik sermayedir. Ikincisi, ki^ilerarasi ili^kiler ve her 
^e^it toplumsal baglari ifade eden sosyal sermayedir. Uq:iinciisii, kiiltiir kavrami- 
nm bahsettigimiz karma^ik i^eriginin biiyiik boliimiinii kapsayacak nitelikte olup 
miizik, edebiyat, tiyatro gibi giizel sanatlara ili^kin yetenek, kapasite, teknik bilgi 
diizeyiyle bu alandaki begeni ve tercihlerin toplamma i^aret eden, ayni zamanda, 
kiiltiirel begeni anlammda iyi ve kotiiyii ayirt edebilme diizeyini ifade eden kul- 
tiir sermayesidir. Bourdieu, kiiltiir sermayesinin iizerinde i^ledigi geni§ toplumsal 
yapilari “alan” (champ) kavramiyla giizel sanatlar, siyaset, hukuk vb. bilgi alanlari 
olarak tammlamaktadir (Bourdieu 1984:29-33/113). 
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Pierre Bourdieu’niin habitus kavramiyla ne anlatilmak istenildigini tartifiniz. 

Birmingham Kiilturel ^ali^malar Okulu 



Kiiltiir olgusunun, iktidarm ve direni^in i^ledigi bir alan olarak ele almmasim (Bir¬ 
mingham Center for Contemporary Cultural Studies), Birmingham ((iagda? Kiiltii¬ 
rel ((iali^malar Merkezi’nin kiiltiire ozerklik veren (jali^malarmda rastlanmaktadir. 
Okulun temsilcilerinden Raymond Williams, Uzun Devrim (The Long Revolution) 
(1961), Kiiltiir ve Toplum (Culture and Society) (1958) gibi eserlerinde, giizel sa- 
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natlari, kiilturiin alanlarmdan sadece biri olarak nitelemekte, yapilari ve kurumla- 
ri, kiilturiin iiretimi, yeniden iiretimi ve dagitimmdaki roliiyle kitlelerin dii^iinme 
bi^imleri iizerindeki etkisi a^isindan degerlendirmektedir. Okul, kiiltiir olgusuna, 
kitle ileti^im ara^lari ve medya analizleri iizerinden degerlendirmeler de getirmi^tir. 
Richard Hoggart, kapitalist pazarla (jevrelenmi^, yeni ileti^rm teknolojileriyle §ekil- 
lenen ileti^im sistemlerinin kiiltiirel ve toplumsal ayri^mayla tiiketim kiiltiiriine yol 
a^tigini belirtmi^tir (Hoggart 2004:23). 

TOPLUMSAL YA^AMIN DINAMIZMi igNDE 
KULTURUN i^LEVi 

Toplumsal ya§amtn dinamizmi iginde ktiltUrun i§levi ve kullantmmt 
HyV aftklayabilmek. 

Ge^tigimiz boliimlerde toplumbilimsel boyutuyla ele alinan kiiltiir kavrami- 
nin, giindelik hayattaki yeri ve i^levi a^isindan, ozellikle toplumsal tabakala^ma ve 
kimlik baglammda, yiiksek kiiltiir, populer kiiltur, alt-kiiltiir, kuresel ve yerel kiiltur 
ile tiiketim kiiltiirii gibi goriingiileri bulunmaktadir. 

Toplumsal Tabakala^ma, Kimlik ve Kiiltur 

Sosyolojide toplumsal tabakala^ma terimi, bir toplumdaki sinif ve statii gruplarma 
i^aret edip, insan gruplari arasmda toplumsal siire^ler sonucu ortaya (jikan siste- 
matik e^itsizliklerin incelenmesi alamnda kullamlmaktadir. Toplumsal tabakala?- 
ma onceki iki boliimde anlatilan toplumsal diizen ve (jati^mamn temel getirilerin- 
den biri olarak degerlendirilebilir. Tabakala^ma kiiltiir ekseninde incelendiginde, 
ozellikle yiiksek kiiltiir ve populer kiiltiir baglammda bir ayrim on plana (jikmak- 
tadir. Yiiksek kiiltiir, bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyetle bunlarm iiriinlerini 
tammlamada kullamlirken bu iiriinleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleriyle 
biitiinle^tiren grup ya da gruplara i^aret etmektedir. Popiiler kiiltiirse, bahsedilen 
alanlarda, 90 k geni§ kitleleri hedef alarak, yatinmcilar tarafmdan pazara sunulan 
kiiltiir iiriinlerini ve bu iiriinlerin i(;erigini tiiketen gruplari ifade etmektedir. Po¬ 
piiler kiiltiirle yiiksek kiiltiir arasmdaki farkm, kiiltiir iiriinlerinin izleyicilerinin 
sayisi ve ^e^itliligi a^ismdan degerlendirildigi de goriilmektedir. 

Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami ve kiiltiir sermayesi tanimi (Bkz. Bour- 
dieu 1984,1990), bu iki kiiltiiriin i^erigini betimlemede kullanilabilir. Bourdieu, 
kiiltiirel sermayenin kazanilmasmm, ekonomik ve sosyal sermayenin aksine uzun 
zaman aldigim ve toplumsal devingenligine engel te^kil ettigini ileri siirmektedir. 
Buna gore, iyi okullarda egitim almi§, kii(;iikliigiinden beri operalara gotiiriiliip 
evinde piyano ile klasik miizik par^alarmi (jalan ebeveynler tarafmdan yeti^tirilen 
bir (;ocukla bu imkanlara sahip olmayan ailenin (jocugu, biiyiidiiklerinde gelir dii- 
zeyleri ekonomik sermaye olarak yakm seviyelerde bulunsa da, kiiltiir sermayeleri 
baglammda begeni ve tercihlerinin farkli olacagmi ifade etmektedir. 

Benzer bir yakla^imla, yiiksek kiiltiire popiiler kiiltiirden daha fazla deger 
yiiklemeye Frankfurt Okulu dii^iiniirlerinde de rastlanmaktadir (Bkz.Slater,1998) 
Theodor Adorno, bu konuda ozellikle miizikolojik analizlerinde ciddi miizik ile 
hafif miizik arasmda bir ayrim yaparak, yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiir farkldigma 
i^aret etmektedir. Ote yandan, popiiler kiiltiirle kitle kiiltiirii arasmdaki ayrima da 
dikkat ^ekmek gerekir. Kitle kavrami a priori olarak edilgen, kolayca yonlendirile- 
bilen, baskm ideolojinin her tiirlii yonlendirmesine a^ik, nicel olarak (jok geni§ bir 
yigin ifade etmektedir. Ancak kitle kiiltiiriiniin, kitleyi olu^turan bireylerin ozgiin 
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^ekillendirmesiyle de olu§mu§ bir yam oldugundan, kurulu sistemin ideolojik ay- 
gitlarindan olan popiiler kiilturden ayri^maktadir. 

Kiiltiirel se^imlerin, durumsal ozelliklere gore birbirinden uzakla^ip farkli- 
la^abildigi gibi, birbirine yakla^ip benze^tigi de goriilmektedir. Ornegin; geiKjlik 
kiilturii, ozelikle miizik ve sinema gibi alanlarda da ergenlik, gera;, yeti^kin gibi 
bazi alt kategorilere aynlmaktadir. Bununla beraber, (jogunlukla anaakim kiiltiir- 
lerin reddi iizerine kurulu, punk’lar ya da hippie’ler gibi, gerujlik kiilturii i(;inde 
belirli bir diinya gorii^ii ve ya^am tarzi etrafmda olu^an alt-kiilturler bulunmakta- 
dir (Hebdige, 2004). 


Kiiresel ve Yerel Kulturlerden Tuketim Kiilturiine 

Kiireselle^me olgusuyla birlikte, genellikle simrlari belirli bir cografya iizerinde- 
ki etnik ozellikler barmdiran yerel kiiltur, daha ozgiin ve folklorik bir anlam ka- 
zanmi^tir. Bunun yaninda, kiiresel ve yerel arasmdaki gelgitler kiiltiir ve kimlik 
alamnda, ozellikle iiretim ve tiiketim ili^kileri iizerinde goriiniir hale gelmi^tir. 
Kiiresel kiiltiirle yerel kiiltiir arasmdaki bu ili^kide, kimligin sinif stratejileriyle 
belirlenimi, genellikle yerel diizeyde kalirken iiretim, ozellikle de tiiketim a^ama- 
smda tiim bu yereUiklerin birbirleriyle yakmdan ili^ki i(;ine girdigi geni§ kiiresel 
bir arenaya ta^mmaktadir (Friedman 1995:327). 

Ote yandan, giindelik hayatta, kiiltiir iiriinlerinin sahip olunma bi(;imleri, kul- 
lanimlari ve tiiketimi, bireyin ait oldugu tabakayla beraber, toplumsal kimligini 
olu^turmasmda da onemli bir unsur durumuna gelmi^tir. Kiiltiir iiriinlerinin da- 
gitimi kitle ileti^im ara^lariyla biiyiik 6l(;iide medya tarafmdan ger^ekle^tirilmek- 
te ve tuketim toplumunun ayaklarmdan birini olu^turmaktadir. Tiiketim ve kiiltiir 
ili^kisine dair noktalari “Tiiketim Toplumu” eserinde ele alan Jean Baudrillard’a 
gore, kiiltur iiriinleri feti§le§tirildik(;e, bireyin toplumsal aktor olarak donammi 
basitle^tirildik^e, toplumsal kimlik, tiiketimin ekonomi politiginin pratikleri ve 
degerler sistemi i(;inde tammlanmaktadir (Baudrillard 1972:160). Dolayisiyla tii- 
ketim kulturiinde kiiltiir iiriinleri, once arzu nesnesi haline getirilip, ardmdan, kit- 
lelerin begenisine, kar giidiimlii politikalar e^liginde sunulmaktadir. 


Tuketim kiilturii kavramiyla ifade edilmek istenen nedir? 

SONUg 

Toplumbilimin ana konusu olan toplum kavramma pek (jok farkli tanim getirH- 
mekle beraber, genel olarak, belirli bir toprak par^asmda yerle^ik, kendi ozgiin i(; 
dinamiklerinin yaninda ortak bir kiilturu payla^an insanlardan olu^an grup ola¬ 
rak tammlanmaktadir. Buradan hareketle kiiltur, ister toplumu bir arada tutan, 
devam, siireklilik ve harmoniyi saglayan bir unsur, ister e^itsizlik ve aynmlarm 
kaynagi (jati^ma unsuru olsun, bir toplumun yapisi, ozellikleri ve i^leyi^ini kav- 
rama, a^iklama ve analiz etmede kullanilan en onemli motiftir. Toplumbilimde 
kiiltiir, anlam iiretimi, gruplarm birbirleriyle olan etkile^imi, toplumsal yapi, top¬ 
lumsal i^lev, (jati^ma, degi^me gibi kavramlari a^iklamak i^in farkli okul ve baki§ 
a(;ilari tarafmdan hareket noktasi olarak almmaktadir. 

Sonu^ olarak, bir toplumdaki kiiltiirel dinamikler, o toplumun iiyesi bireylerin 
etkile^imi ve iiretimleri baglaminda, hem kiiltiiriin zihinsel yapidaki temsili, hem 
topluluk i(;indeki i^leviyle gerek mikro-sosyoloji alamnda giindelik kar^ilikli ili§- 
kileri, gerek makro-sosyoloji alamnda yapilarm siirekliligi, degi^mesi anlammda, 
toplumsal siire(;leri algilamada ve a(;iklamada kullanilan (jok geni§ kapsamli temel 
bir kavramdir. 



SIRA SiZDE 


D 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Ozet 

1^1 Toplumsal dgeleri bir arada tutan, toplumsal du- 
zen ve surekliligi saglayan bir unsur olarak kultur 
kavramim degerlendirebilmek. 

Kultur kavrammm temelde konu edinildigi kiil- 
tiirel antropoloji ba?ta olmak iizere, diger sosyal 
bilim alanlarmdan farkli olarak toplumbilimde 
kultur, bir toplumun bile^eni olarak, ele alin- 
maktadir. Toplumbilimsel bir olgu olarak kultur, 
sosyolojik dii^iince tarihi boyunca biitiinle^tirid 
ve (jati^maci ogelerin kaynagi olarak ara?tirma- 
larin hareket noktasmi olu^turmu^tur. Kultur, 
toplumsal ogelerin birbirleriyle olan di^kilerin- 
de, bir denge unsuru olarak, ortak degerler, go- 
rii^ler, egdimler i;er(;evesinde ortak bilinci ifade 
eden, diizen ve surekliligi saglayan bir kavram 
olarak biitiinle^tirici bir etkiye sahiptir. Bu ko- 
nuda, ozellikle yapisalci ve i^levselci yakla^imlar, 
kiilturiin, toplumsal uzla^ma ve toplumsal bii- 
tiinliik saglamada buyiik onem ta^idigi gorii^ii- 
nii savunurlar. Bunun di^inda gostergebUimsel 
yakla^im, koklerini dilbilimden alarak, kiiltii- 
riin de dd gibi farkli ogelerin bir araya gelerek 
biitiinsellik ta?iyan buyiik ve anlamli bir yapi 
ta?idigma i^aret eder. Kiilturiin ddde ya^adigi, 
geli^tigi ve biriktigini, dilin de kiiltiiriin hazinesi 
ve bdincini olu^turdugunu gosterir. Dramaturjik 
yakla?imsa, toplumsal ya^am iizerindeki incele- 
melerini, toplumsal eylemi oyun metaforu iize- 
rinden inceleyerek, toplumsal hayati sahnelenen 
bir oyuna benzetip, oyunun ger(;ekle?mesinde 
bir arada tutucu motifler iizerine egUir. 


Kultur olgusunun, simfsal eptsizlik ve farkli top- 
lumsal gruplar yonunden, hangi agilardan bir 
(ati^ma ogesi olarak degerlendirilebilecegini sap- 
tayabilmek. 

Marksizm ba?ta oknak iizere, ideoloji ve hegemon- 
ya kavramlari iizerine yogunla^an dii^iince pers- 
pektifleri kulttirii, e^itsizlrk, smif (jati^masi, baskm 
sinifin diger sosyal sinif ve tabakalar iizerinde ta- 
hakkiimiinii yeniden iireten bir unsur olarak ele 
alir. Buna ek olarak, Marksist ideoloji iizerine in^a 
edilen Frankfurt Okulu ve Birmingham Kidtiirel 
Qah^malar Okulu da kitle ileti^im ara^lari ve med- 
yayla sarmalanan kiiltiire, kiiltiirel metalarm tiike- 
time sunulmasiyla bu ayrim ve i;ati§mayi yeniden 
iireten bir endiistri olarak yakla^ir. 



Toplumsal ya^amin dinamizmi iginde kulturun 
i^levi ve kullammtm afiklayabilmek. 

Smif (;ati§masi ve sosyal tabakala?mayi gii(;len- 
diren yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir ayrimi, 
kiiltiirii, bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyet 
iiriinlerinin toplumsal kimlik iizerindeki yansi- 
masmdan, sosyal gruplar arasmdaki farkliliklan 
belirtirken anaakim kiiltiiriin di?mda kalma ya 
da direnmeyle alt-kiiltiirler ortaya (jikar. Belir- 
li bir cografyaya bzgiin niteliklerin tamammm 
temsd edildigi yerel kultiirlerse endustri sonrasi 
(jagda, yava? yava? kiiresel kiiltiiriin potasmda 
erimektedirler. Kiiltiiriin metala?tirilmasi, paza- 
ra sunulan iiriinler haline getirilmesiyse bzgiin 
kiiltiirleri de (jemberin i<;ine alacak bir tiiketim 
kiiltiiriiniin olu^masma yol a^mi^tir. Bu anlam- 
da, toplumbilimsel bir olgu olarak kiiltiir, an- 
lamlann yeniden iiretildigi, toplumsal diizen ve 
siireklilikle beraber toplumsal (;ati§manm da te- 
mel motifini olu^turan geni? i^erikli bir kavram 
durumundadir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1. A^agidakilerden hangisi sosyolojinin kurucularin- 
dan Emile Durkheim’in, bir toplumda kiiltiire i^aret 
eden “ortak deger ve dii^iinceler” anlamma gelen kav- 
ramini ifade eder? 

a. Toplumsal l^boliimu 

b. Kolektif BiliiK; 

c. Anomi 

d. intihar 

e. Organik Dayam^ma 

2 . A^agidakilerden hangisi toplumsal ogeleri bir ara- 
da tutan, toplumsal diizen ve siirekliligi saglayan bir 
unsur olarak kultur kavramim degerlendiren dii^iinur- 
lerden degildir? 

a. Emile Durkheim 

b. Karl Marx 

c. Erederic Le Play 

d. Talcott Parsons 

e. Robert Merton 

3 . A^agidakUerden hangisi kultur Ue dili birbirine ben- 
zeyen paralel kavramlar olarak ele alan “post-yapisalci” 
dii^iinurlerin etkilendigi isimlerden degildir? 

a. Perdinand de Saussure 

b. Roland Barthes 

c. Claude Levi-Strauss 

d. Michel Poucault 

e. Raymond Williams 

4 . A^agidakilerden hangisi kultur olgusuna Marksist 
baki§ a^isiyla yakla^imlardan biri degildir? 

a. Kultur burjuvazinin gorii^iinu yansitmaktadir. 

b. Sanayi toplumlarmda kultur egemen ideoloji 
olarak i^ler. 

c. Kultur, toplumsal diizen, uyum ve e^itligi sagla- 
maktadir. 

d. Kultur, simf (;ati?masmda etkin rol oynayan un- 
surlardandir. 

e. Kiiltiiriin, otoriteyi me?rula?tiran bir i^levi bu- 
lunmaktadir. 

5 . A^agidaki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu ku- 
ramsal (;er(;evesinde yer almaz? 

a. Kultur bir miicadele alamdir. 

b. Kitle kiilturii pasif ve tek tip tiiketicilerden olu- 
^an bir toplum yaratir. 

c. Kultur endiistrileri standartla^mi? iiriinler su- 
narlar. 

d. Kaydedilmi? ve ^ogaltilmi? kultur iiriinleri, 6z- 
giin ve yenUik^idirler. 

e. Kiilturiin ideolojik kontrolii, bireyin ihtiya^lari- 
mn yonlendirilmesiyle ger(;ekle?tirilir. 


6. A^agidakilerden hangisi “Habitus” kavramim ta- 

nimlamaz? 

a. Belirli bir diinya gorii^ii ve ya?am tarzi anlami- 
na gelir. 

b. Sanat, siyaset vb. alanlarda egUimleri ifade eder. 

c. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeden olu?ur. 

d. Bireyin, yetenek, bUgi ve begeni diizeyi Ue olu?- 
turulan yapUanmi? yapUardir. 

e. Sahte-ihtiya^larin tatmin edilmesi anlamma 
gelmektedir. 

7 . A^agidakilerden hangisi Birmingham Kiiltiirel Qa- 
li^malar Okulu perspektiflerinden biri degildir? 

a. Kultur, “Toplumsal i^boliimu” ile toplumda uz- 
la^ma ve biitiinluk saglar. 

b. Kultur, iktidar ve direni? alanlarmdan biridir. 

c. Kultur ozerk bir alandir. 

d. Kultur analizlerinde, kitle Ueti^im arai;larmm 
rolii de incelenmelidir. 

e. Yeni Ueti^im teknolojileri kitlelerin dii^iinme 
bi(;imi iizerinde etkilidir. 

8 . A^agidakilerden hangisi toplumsal tabakala^ma 
olgusu kultur ekseninde incelendiginde ortaya gikan 
kavramlardan biri degildir? 

a. Yiiksek kultur ve popiiler kultur gerilimi 

b. Farkh kultur iiriinleri ve bu iiriinleri tiiketen 
gruplar 

c. Devletin Baski Aygitlan 

d. Habitus kavrami 

e. Farkh alt-kiiltiirler 

9. A^agidakilerden hangisi tiiketim kiilturiiniin ozel- 
liklerinden degildir? 

a. Kultur iiriinleri arzu nesnesi haline getirilmek- 
tedir. 

b. Geni? kitleler hedef almmaktadir. 

c. KaydedUmi? ve ^ogaltilmi? kultur iiriinleri kar 
amaci giidiilerek piyasaya pazarlanmaktadir. 

d. Bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyetten olu?- 
maktadir. 

e. Yarattigi degerler sistemi ile kimlik olu^turma 
siirecine etki eder. 

10. A^agidakUerden hangisi kultur olgusunun toplum¬ 
sal ya^amm dinamizmi i^indeki ikili kullammlanndan 
biri degildir? 

a. Ana-akim kiiltiirler - alt-kiiltiirler 

b. Yiiksek kultur - popiiler kultur 

c. Ciddi miizik - hafif miizik 

d. Kiiresel kultur - yerel kultur 

e. Disipliner iktidar - biyoiktidar 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Okuma Par^asi 

insan-insan ile insan-kiiltur ve kiiltur-kiiltur varliklari 
arasmdaki ili^kiler, etkile^imler, ba?i ve sonu belli ol- 
mayan, fakat ba^langii; ve sonu(;lari (;ok bnemli ve an- 
lamli goriinen surei;ler ii;inde ger^ekle^ir. Hemen tiimu 
kiiltiir soziinden veya kavrammdan tiiretilen bu siirei;- 
lerin i;ok sayida (;e?itleri varsa da, burada, en bnemli 
ui;u, sirasiyla, kultiirleme, kiiltiirlenme ve kultiirle^me 
iizerinde durulmaktadir. 

Kultiirleme, toplumlarm kendisini olu^turan bireylere 
belli bir kiiltiiru aktarama, kazandirma, toplumun is- 
tedigi insam egitip yaratma ve onu denetim altmda tu- 
tarak, kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu yolla da 
toplumsal bari§ ve huzuru saglama siirecidir. Kurallari 
bilinen bir oyun oynanabilir ancak. Bireyler de hayat 
oyununda oynayacaklari oyunun kurallanm, rollerini 
bgrensinler ki oyun diizenli oynansm. Toplumbilimci- 
ler buna “sosyalizasyon” (toplumsalla^tirma), egitim- 
cUer ise “egitim siireci” diyorlar. Siire^ demeleri dog- 
rudur ama uygulamada, egitimciler, egitimi daha (;ok 
okul merkezli olarak ve okullarla simrli gbriiyor. Qogu 
toplumbilimciler ise sosyalizasyonun 15-20 ya^larmda 
tamamlandigim du^iiniiyorlar, oysa insan ve kiiltiir bi- 
limcilere gore dogumla ba^layan kiiltiirleme siirecinin 
ivmesi ve etkisi 20-25 ya?mdan soma giderek azalmak- 
la birlikte, hayat boyu siirer, mezarda son bulur. Daha 
once deginddigi gibi, kiiltiirleme siireci bireye hayati 
boyunca kolay degi^tiremeyecegi bir ki^ilik yapisi (?ah- 
siyet) kazandinr. Ki^Uik adi verilen yapi, 6zdeyi?lere 
gore, “canin altmdaki huy’dur. Toplum ve kiiltiir degi^ir 
gider; insam “ki^ilik” adi verilen “kader”iyle ba? ba^a 
birakir. Degi^medigi ve degi^meyecegi sbylenen kader, 
i;agimizm bilimine ve Alman atasbziine gore, ki^ilikya- 
pismdan ba?ka bir ^ey degildir. Ki^ilik yapisi ise, Erich 
Fromma gore, davrani^larimizm gerisindeki biyo-psi- 
kolojik (nbrolojik/sinirsel) brgiitlenmedir; toplumsal 
etkilerle insan genetiginin ki^iye bzgii bile^kesidir. Top- 
lumlar, kiiltiirleme siireciyle bu bde^keleri birbiriyle 
uyumlu hale getirmeye, bylece tutmaya (jah^irlar; fakat 
bireysel farklari tiimiiyle ortadan kaldiramazlar. 

Kaynak: (Bozkurt Giiven^, Kulturun ABC’si, Istan¬ 
bul, Yapi Kredi Yayinlan, 2007, s. 85-86.) 


Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


Lb 

Yamtmiz yanh^ ise “Toplumsal Ogelerin 
Uyumlu Biitiinlugii: l^levselci Yakla^im” konu- 
sunu yeniden gbzden ge<;iriniz. 

2.b 

Yamtmiz yanh? ise “Biitiinle^tirici Ogelerin 
Kaynagi Olarak Kiiltiir” konusunu yeniden 
gbzden ge^iriniz. 

3.e 

Yamtmiz yanh^ ise “Semiyolojik ve Post- 
Yapisalci Kiiltiir Analizi” konusunu yeniden 
gbzden gei;iriniz. 

4. c 

Yamtmiz yanh§ ise “Sinif Qati^masi, tdeoloji ve 
Kiiltiir: Marksizm ve sonrasi” konusunu yeni¬ 
den gbzden ge^iriniz. 

5. d 

Yamtmiz yanli? ise “Kiiltur Endustrileri: Frank¬ 
furt Okulu” konusunu yeniden gbzden ge(;iriniz. 

6. e 

Yamtmiz yanh? ise “Kiiltiir Sermayesi ve Habi¬ 
tus: Pierre Bourdieu” konusunu yeniden gbz¬ 
den ge^iriniz. 

7. a 

Yamtmiz yanh§ ise “Birmingham Kiiltiirel Qa- 
h^malar Okulu” konusunu yeniden gbzden ge- 
i;iriniz. 

8. c 

Yamtmiz yanh§ ise “Toplumsal Tabakala^ma, 
Kimlik ve Kiiltiir” konusunu yeniden gbzden 
ge^iriniz. 

9.d 

Yamtmiz yanh^ ise “Toplumsal Ya^amm Dina- 
mizmi t^inde Kiiltiiriin l^levi” konusunu yeni¬ 
den gbzden ge<;iriniz. 

10. e 

Yamtmiz yanh? ise “Toplumsal Ya^amm Dina- 
mizmi t^inde Kiiltiiriin l^levi” konusunu yeni¬ 
den gbzden ge^iriniz. 
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Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Sosyolojide, i?levselci ve yapisalci yakla^imlar, kiilturii 
bir sistem olarak degerlendirerek, toplumsal ogeleri bir 
arada tutan bir motif olarak ele almmakta ve toplumsal 
ogelerin kar^ilikli ili^kilerinin dengesi olarak ele alarak 
butiincu gorii^u temsU etmektedir. Sosyolojinin kuru- 
culari arasmda yer alan Emile Durkheim, bir toplumda 
kiiltiire i?aret eden ortak degerler, dii^unceler, ahlaki 
bilin^ ve duygusal ya^amdan soz ederek i^levselcUigin 
temsilcilerinden olurken, sistemler teorisi uzerinden 
ilerleyen Talcott Parsons ve Robert Merton yapisalci 
yakla?imla kiilturii biitiinle^tirici ogelerin bir unsuru 
olarak gbrmektedir. Ote yandan, dramaturjik yakla?im 
oyun metaforu iizerinden toplumu bir araya getiren et- 
menleri aijiklarken, gbstergebilimsel yakla^im da dilin 
ve kiiltiiriin yapisi arasmda paralellikler kurar. 

Sira Sizde 2 

Habitus kavrami, belirli bir diinya gorii^iine i^aret 
eden, bireyin sahip oldugu egilimler Ue yapilanmi? ya- 
pdar iizerine in^a edilen, tercihler, begeniler, zevkler ve 
yetenekleri kapsayan “ya?am tarzf’m ifade etmektedir. 
Habitus kavrammda ekonomik ve sosyal sermayeden 
daha belirleyici yere sahip kiiltiir sermayesi kavrami 
ise, miizik, edebiyat, tiyatro gibi giizel sanatlara ili^kin 
yetenek, kapasite, teknik bilgi duzeyi ile bu alandaki 
begeni ve tercihlerin toplamma i^aret eden, ayni za- 
manda, kiiltiirel begeni anlaminda iyi ve kbtiiyii ayirt 
edebilme diizeyini ifade etmektedir. 

Sira Sizde 3 

Tiiketim kiiltiirii, kiiltiirii metala^tirarak kar ama- 
ci giiderek pazara sunulmasi ve kitle ileti^im ara^lari 
ile biiyiik 6l(;iide medya tarafmdan kiiltiir iiriinleri- 
nin dagitimim ger(;ekle?tirerek en yiiksek sayida ki^i- 
ye ula^masini ifade ederken, bu iiriinlerin, bireylerin 
kimliklerini belirlemede ve toplumsal tabakala^mada 
konumlanmalanm gbriiniirde saglayan bir sisteme i?a- 
ret etmektedir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Egemen ideolojilerin kiiltur kavramini nasd ^ekillendirdigini a^iklayabilecek, 
<^> ideolojik temelli kiiltiirel gerilimleri ayirt edebilecek, 

<®> Kiiltiir kavramimn ideolojik kullanimini postmodern baki? a^isiyla degerlen- 
direbilecek, 

<®> Kiireselle^me siirecinin kiiltiir ve ideoloji kavramlarma yiikledigi aidam ve kul- 
lammlarmi dzetleyebilecek, 

<®> Kiiresel ve yerel ideolojilerin nasd i^ i^e ge^tigini saptayabilecek, 

Kitle kiilturii ve popiiler kiiltiir yaratmada ideolojilerin oynadigi rolii analiz 
edebileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Hegemonya 

• Medeniyetler (^ati^masi 

• Kiiltiirel biitiinle^me 

• Asimilasyon 


• Kiireselle^me ve Kiiyerelle^me 

• (^okkiilturliiluk 

• Kiiltiir Endiistrisi 

• Tiiketim toplumu 


igindekiler 


Kiiltur Sosyolojisi 


Kiiltur Olgusunun Ideolojik 
Kullanimlari 


• GiRi§ 

• iNDiRGEYiCi, SAFLA§TIRICI BAKI? AgiSI 

• gOGULCUVEDEGi§KENLiGi 
ONCELEYEN BAKI§ AgiSI 

• SONUg 
























Kultiir Olgusunun 
ideolojik Kullanimlari 


GiRi$ 

Sosyal bilimler literaturiinde tanimlanmasi en zor kavramlann ba^inda yer alan 
kiiltiir sozciigii, ekin anlammdan uygarlik anlamina dogru evrilen bir sosyal de- 
gi^me kuramina i^aret etmektedir. Toplumlann birikimi olarak uygarlik anlamin- 
da kullanilan bu sozciik, estetik alanda giizel sanatlari ifade ederken egitimle bag- 
lantili olaraksa du^iinme, se^me ve ele§tiri giiciimuzu kapsamaktadir. Bu anlamda 
kiiltiir, bir dizi sosyal siire^lerin bile^kesi olarak, insan ve toplum kuramidir (Gii- 
ven^ 2005:97). Bu geni§ anlam ve i(;erik yelpazesine sahip sozciigiin ilk bilimsel 
tanimiysa 1871 yilinda, antropolog Tylor tarafindan, bir toplumun iiyesi olarak 
insanin edindigi bUgi, inan^, sanat, yasalar, ahlak, gelenekler, diger yetenekleri ve 
ali^kanliklari i^eren karma^ik bir biitiin olarak tanimlanmi^tir (Smith 2007:15). 

Tipki kiiltiir kavrami gibi tanimlanmasi gii(; olup, ozellikle sosyoloji alanmda 
uzun, karma^ik ve zengin bir tarihe sahip olan ideoloji kavrammm, ilk olarak 
Voltaire, d’Holbach ve Condillac gibi Aydmlanma ((]agi yazarlari iizerine (jali^an 
Fransiz dii^iiniir Destutt Tracey tarafindan 1796da kullamldigi ve dii^iincelerin 
ve fikirlerin sistematik analizi ve birle^imi anlamina geldigi kabul edilmektedir. 
Doneminin en onemli tarihsel olayi Fransiz ihtilali sirasmda, ^ati^manm ana kay- 
nagi olan gorii^ aynliklarim ifade etmede kullanilan, hemen her tiirlii felsefi, po- 
litrk hatta dinsel dii^iin bi(;imleri ideoloji olarak degerlendirilmektedir. Bu dii^iin 
bi^imlerine sahip olan ideologlar da zamanlarmm entelektiielleri olarak, egitim 
ve orgiitlenme araciligiyla bu sistematik fikirleri, sistematik yaygmliga ula^tirmi^- 
lardir. Bu ^eldlde, ortak amaci ve politik arenada bu amaca ula^tiracak ara^lari 
i^aret eden biitiinselligi ortaya koymu^lardir (Thompson 1990:28). Diizenli bilgi 
ve fikir biitiinii anlammda kullanilan sozciik, kisa zamanda, ozellikle politik alan¬ 
da, bir ^ati^ma unsuru olarak on plana (jikmi^tir. Aydmlanma (j]agi’nm pozitivist 
geleneginden sonra belirginle^meye ba^lasa da dogu^unu, tarn olarak bir tarihe 
sabitlemenin miimkiin olmadigi ideoloji kavrami giiniimiizde, tiim tarihselliginin 
online ge^erek, anlam ve giiciin i(; i(;e ge^tigi, yeniden formiile edilmi^ simgesel 
bir anlam ta^imaktadir. 

Bu anlamda ideoloji ve kiiltiir kavramlari, ideal olanla ger(;ek olan arasmda- 
ki ili^kiyi kapsamasi ve sorgulamasi bakimmdan kar^ihkli ili^ki i(;erisindedir. Bu 
ili^kiyi, indirgeyici ve safla^tirici baki§ a^isiyla (jogulcu ve degi^kenligi onceleyen 
baki§ a^isi olmak iizere iki ayri perspektiften ele ahp incelemek miimkiindiir. 
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K I T A P 


INDiRGEYiCi, SAFLA^TIRICI BAKI$ A^ISI 

ideolojinin sosyolojik a^idan ele alinmasinm en onemli yam, fikirle toplumsal 
yapi ve toplumsal eylemler arasmdaki bagm ortaya konulmasidir. Bir toplumda, 
belirli bir sinifin ya da belirli bir sosyal grubun davram^larma yon veren siya- 
sal bir ogreti olarak ideoloji, kiiltiirel bir dii^iince formunu ifade etmektedir. Bu 
anlamda belirli bir toplulugun ya da grubun ideolojisini tammlayan dinamikler, 
90 gu kez indirgeyici bir baki§ a^isiyla belirli bir toplumsal diizeni tammrliga ka- 
vu^tururlar. Bunlar yanli^ bilin(; iireten hegemonik idealardan olu^an, homojen ve 
simrlan belirli bir yapi olarak dii^iiniilebilir. 

Kiiltur ve Egemen ideoloji Ele^tirisi: Marksist Baki$ Agisi 

Egemen ideolojilerin kiiltur kavratntnt nastl §ekillendirdigini agtkla- 
yabilmek. 

Karl Marx’a gore, sanayi toplumlarmda kiiltiir, egemen ideoloji olarak i^lemek- 
tedir. Burada yanli§ bilin(; olarak tezahiir eden ideoloji, iiretim ara^lariyla ozel 
miilkiyet ve emek somurusii etrafinda ^ekillenen iiretim ili^ldleri sisteminde, yo- 
netici kapitalist sinifin, yani burjuvazinin gorii? ve (jikarlanm yansitip, bu otori- 
teyi me^rula^tirarak, devamini saglamaya hizmet etmektedir. Marksist anlamda 
ideolojinin maddesel goriingiilerinden biri olarak meta feti^izm kavrami, kapita¬ 
list pazar sisteminde yer alan metalarm, baskm ideoloji tarafmdan, arzu nesneleri 
haline sokulmasi sonucu degi^im degerinin, kullamm degerinin online ge^mesiy- 
le ger(;ekle§ir. Tam da bu noktada Marksist ideolojinin en onemli kavramlarmdan 
biri olan yabancila^mayla bireyin; dogal, toplumsal, kultiirel (;evresine olan uyu- 
mu, ^evresi iizerindeki denetimin azalmasiyla ortaya (jikan (;aresizlik ve yalmzlik 
durumu anlatilmaktadir. Marxin sinifli toplum ve kapitalist sistem baglammda, 
yoneten sinifla yonetilen sinif hi^kisinden temellenen ideolojisinin giicii, kiiltiir, 
ekonomi ve iktidar alanlanm sistematik bi^imde ili^kilendirme becerisinde yat- 
maktadir. Bu yakla^im, kiiltiiriin ideolojik kullammimn asil onemini, ekonomi 
boyutu iizerine in^a ettiginden, safla^tirici baki§ a^isma ornek te^kil etmektedir. 

Marksist baki§ a(;isiyla ideoloji, i(;inde sinif miicadelesinin verildigi bir alan- 
dir. Bu bakimdan, kolektif kiiltiirel davrani^lari da i(;eren bir tarzm temeli olarak, 
muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm ba^ta olmak iizere, ayri politik baki§ aqi- 
larmi belirten, bu anlamda safla^tirici bir boyutu olan, siyasi bir ogretiye i^aret 
etmektedir. 

Kiiltiir kavrammin ideolojik kullammimn en belirgin orneklerinden biri, 
Fransiz Marksist dii^iiniir Louis Althusser’in Devletin ideolojik Aygitlan (DtA) 
kavrammda on plana (jikmaktadir. Althusser e gore, devletin kapitalizmin yeniden 
iiretimine olanak saglamada kullandigi iki tiir sistemi vardir. Birincisi Devletin 
Baski Aygitlan (DBA); hiikiimet, ordu, polls, mahkemeler, hapishane gibi zorlayi- 
ci giicii kullanan kurumlari ifade eder. tkincisi Devletin ideolojik Aygitlan (DIA), 
egitim, din, ahe, siyaset, sendika, haberle^me, basm-yaymi i(;erir. Bunlar ideolo¬ 
jik yeniden iiretim kavramlanm, devletin i^leyi^ine baglayan kiiltiirel aygitlardir 
(Althusser 2006:128). 


Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i^in Althusser’in ideoloji ve Devletin ideolojik Ay- 
gttlart, ((jlev: Yusuf Alp, Istanbul: ileti^im Yayinlari, 2002) kitabina bakabilirsiniz. 
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Kiiltiirle ili^kilendirilen bir ba^ka egemen ideoloji ele^tirisiyse Antonio Grams- 
ci ve onun hegemonya kavraminda dikkat (jekmektedir. Hegemonya kavrami kisa- 
ca devletin ve yonetici sinifin, sivil toplum i(;inde fikirleri diizenleme yetisidir. Bu 
diizenlemeler, burjuvazi degerlerinin toplum i(;in dogal, normal ve olmasi gereke- 
ni temsil ettigi kanisma dayanarak, hegemonik blok olu^turan toplumdaki hakim 
gii^lerle karma^ik siyasi, felsefi olaylari giinliik dille kitlelere iletip, nasil hareket 
edecekleri konusunda yol (jizenlerden olu^an, organik aydmlarm faaliyetleri ara- 
ciligiyla ger(;ekle?tigini belirtmektedir (Smith 2007:62). Gramsci’nin tammladigi 
hegemonya kavramim, e^itsizligi gii^lendiren ve ele^tirel dii^iince giri^imlerinin 
oniinii kesen ideolojinin bizzat ya^adigi hakim kiiltiirel motifler olarak degerlen- 
dirmek mumkiindur. 

ideolojik Aniamda Ulus-Devlet Kavrami: Kiilturel 
Homojenle^me ve Asimilasyon 

Diinya siyasi tarihinde imparatorluklarm dagilip ulus-devletlerin kurulma siireci, 
toplumun homojen bir biitiinluk oldugu ya da olmasi gerektigi onkabuliine da- 
yali siyasi modelleri giindeme getirmi^tir. Ulus-devletlerde kiiltiirel doku, hakim 
ulusa gore kurulmu^tur. Toplumsal orgiitlenme dokusu farkliliklar iizerine ku- 
rulmadigmdan, kurumsal yapida aynmcilik i(;eren uygulamalar goriilebilmekte- 
dir. Ulus-devletin, belirli bir cografya iizerinde birbirine sorunsuzca eklemlenmi^ 
bir halki temsil ettigi dii^iiniilmektedir. Ulus devletlerin safla^tirici ve indirgeyici 
iiniter nitelikleriyise homojen bir kiiltiiriin var oldugu kabuliinde yer almaktadir. 

Yirminci yiizyil diinya siyasi tarihi temel olarak iki diinya sava^iyla ^ekillen- 
mi^tir. Ozellikle 2. Diinya Sava^i’ndan sonra, cografi simrlan belirli bir kara par- 
(jasi iizerinde, bayrak ve dil birligi gibi simgesel birle^tirici ogelerle ortak kiiltiir 
soylemine dayali, homojen bir balk yapisiyla tammlanan ulus-devletler, ger^ek 
ve ideal olanla maddi ve maddi olmayan arasmda mek^sal ve zamansal diizen¬ 
leme ve temsillerle olu^turulmu? ideolojik yapidir (Mitchell 2006:184). Bununla 
beraber, ulusal kiiltiir olu^umu sirasmda, ge(;mi§in belirli yonleri iizerine kendi 
toplumsal pratigiyle yarattigi, dma edici degerler kiimesine vurgu yapan, bir ide¬ 
olojinin varligi ka(;milmazdir. 

Kiilturel biitunle^me kavrami da bu biitiinle^tirici ve indirgeyici yone ayna tut- 
maktadir. Bu kavram, antropolojide ilkel kiiltiirlerin “ortak davrani^” temeline da- 
yandirddiginda, modern toplumlarda da total ulusal kiiltiirler on plana (jikmak- 
tadir. Elbette ulusal kiiltiir kavrammm da pek (jok i(;erigi vardir. Ilk olarak, bilim, 
teknik, edebiyat, felsefe, sanat alanlarmda iiretilmi^ kiiltiirel iiriinler biitiiniidiir. 
ikinci olarak, ulusal ol^ekte idari, ekonomik ve dinsel kurumsalliklar biitiiniine 
i^aret eder. U(;iincii olaraksa bir toplumdaki bireylerin davrani^lari dogrudan 
gozlemlendiginde a(;ik(;a goriilebilen, tiim iiyeler tarafmdan ortak payla^ilan dav- 
rani^lar biitiiniidiir (Steward 1972:48). 

Ote yandan, bu tiir bir yapilanmanm indirgeyici boyutunun tehlikeli bir yam 
da devlet simrlan i^erisinde bulunan farkli kiiltiirleri, onlarm ozgiin ozelliklerini 
asimile etme durumudur. Asimilasyon bir donii^me devinimi olup, kendi kendine 
degH, ^evre tarafmdan yeniden ^ekillendirUme eylemidir. Tarihselligi bir aniamda 
di^layarak, evrensel siirece dahil edilip, sosyal ya^amm tiim boyutlanm i(;eren bir 
bdincin in^asi olarak, birbirine benzetmek anlamma gelmektedir. Hiyerar^ik ola¬ 
rak deger iireten ve deger me^rula^tiran gii(; ili^kilerini kapsamaktadir. Asimilasyon 
kiiltiirler arasi degi^im ya da kiiltiirel yaydmadan farkli olarak modern bir olgudur. 
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Koklerini ulus-devletin ulusalla^masindan alip, otoritesini, payla^ilan tarih, ortak 
ruh ve belirli bir ya^am tarzini kapsayan dilsel ve kiiltiirel bir ideolojik birle^meyi 
ifade ederek, me^ruiyetini buna dayandirir. Birlik i(;indeki bo^luklar, yabanci fikri- 
ne dayandinlarak, kurulu ve yapay kultiirel iiriinler iizerinden i^leyen bir ideolojiyi 
temsil etmektedir (Bauman 1995:155-161). 

Diinya sava^lari sonrasi modernle^me surecinin hizlandigi ve kapitalizmm bir 
diinya sistemi halmi aldigi yirmmci yiizyilda, kapitalist diinya sistemi i(;inde kendi- 
ni konumlandinp sisteme dahil olma temelinde geli^en ulus olu^umlari i(;in, ulusal 
bir burjuva kiiltiiru yaratarak farkliliklari eleme egilimi belirgin hale gelmi^trr. 



Ulus-devlet olu^umu siirecinde kultur olgusunun, ideolojik a^idan nasil kullanildi- 
gini aqklayiniz. 


ideolojikTabanli Kiiltiirel Gerilim: Diinya Sistemleri ve 
Medeniyetler ^ati^masi 

ideolojik temelli kultiirel gerilimleri aytrt edebilmek. 

Kapitalizmin bir diinya sistemi halini almasi, burjuva kiiltiiriiniin kendi dii^iinsel 
ve maddi temellerini saglamla^tirip, ideolojik olarak hegemonik hale getirilme- 
si, ekonomik, siyasal, dii^iinsel ve bilimsel alanlarda kendini hissettirmi^tir. Bu 
sebeple kita Avrupa’si ve Amerika, kendi i(; dinamigiyle ulusal kiiltiirlerini yara- 
tamami^, mevcut siyasal yapilara once di^aridan etki etmi§, daha sonra da ideal 
hirer model haline gelmi^lerdir. 

Yeni diinya diizeni degerlendirmesiyle ilghi olarak, Samuel Huntington “Me¬ 
deniyetler (jiati^masi” kavramiyla uluslararasi ittifaklarm kurulmasmda, medeni- 
yetlerin belirleyici olacagi, bu sebeple olasi (jati^malarm, medeniyetler arasmda 
ger(;ekle§ecegi gorii^iinii savunmaktadir. Huntington, 1996 yilmda yaymlanan 
“Medeniyetler (jiati^masi” (Clash of Civilizations) adh eserinde, kimlik ve mede- 
niyet unsurlarmm on plana (jikarak, yirmibirinci yiizyil uluslararasi ili^kiler ve 
politika arenasmda rol oynayacagmi belirtir. Medeniyetler (jati§masi ve Dunya 
Duzeninin Yeniden Yapilanmasi eserinde, bu konuya haritalarla a^iklamalar getir- 
mektedir. 1920’h yillarm profilini (jikardigi hk haritada, diinya ekonomi politigi- 
nin kolonile^meyle ^ekhlendigini, Bati tarafmdan yonethenler ve Batidan bagimsiz 
olanlar ayrimiyla a(;iklarken ikinci haritada, 1960’h yiUari Soguk Sava? donemin- 
de, Sovyetler Birligi ile ABD ^evresinde konumlanan iilkelerin olu?turdugu, iki ku- 
tuplu diinya iizerinden ideolojik farklila?maya i?aret etmektedir. 1990’h yillari be- 
timleyen ii^iincii haritasmdaysa 1989 yilmda Sovyetler Birligi’nin par^alanmasi ve 
komiinist blogun ^oziilmesiyle Soguk Sava? Donemi’nin sona erdigi donem son- 
rasmi resmetmektedir. Huntington, ozellikle bu ii^iincii donemden sonra, ulusla¬ 
rarasi ittifaklarda belirleyici unsurun politik ideoloji kavrammdan medeniyet kav- 
ramma kaydigim belirtir. Huntington tezini a(;iklamak i(;in, Sovyetler Birligi’nin 
dagilmasmm ardmdan ^oziilen Yugoslavya ornegini vermektedir. Yugoslavya’nm 
yeni simrlari belirlenirken Sirp, Hirvat ve Bo?naklar arasmdaki sava?lar sirasmda, 
Ortodoks Rusya, Sirplan desteklerken Katolik Almanya’nm, Hirvatlan destekler 
tutumlari, uluslararasi ih?kilerde ideolojik baglamda medeniyetlerin esas ahnma- 
sma ornek gosterilmektedir. Burada belirtilen medeniyet, ozellikle din, dh ve tarih 
ekseninde simrlan belirlenmi? bir kavrama i?aret etmektedir. Bu safla?mayi belir- 
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lemede sorgulanan aidiyet kavramiyla kimlik konusu daha da onem kazanmi^tir. 
Bu anlamda Soguk Sava§ sonrasi donemde yapilan yeniden tanimlamalarla kim- 
lerin, hangi medeniyete mensup oldugu tablosunda Huntington, iiye iilke, yalniz 
dike, merkez dike, boldnmd? dike ve kararsiz dike olmak dzere be? ayri olu?um 
tanimlamaktadir (Huntington 1996). 

ideolojiyi, bir fikir sistemi olarak kdltdrd, kapitalist ddnya ekonomisinin be- 
lirsizlikler ve kar?itliklar i^eren sosyo-politik sisteminin getirilerinden biri olarak 
degerlendiren Immanuel Wallersteina goreyse bu tarihsel sistemin kar?it fikirleri 
i^inde kdltdr, merkezi ideolojik sava? alani konumundadir. Bu sava?m kalbinde, 
birlik ve ^e^itlilik, tdm insanlik ve farkli irklar, ddnya ve ulus, birey ve kadm/er- 
kek gibi antinomik kavramlarm manipdle edildigi bir sistem yer almakta, siste¬ 
min fonksiyonuysa kavramlarm dogru miktarlarda kullanilmasma dayanmaktadn 
(Wallerstein 1995:39). Wallersteina gore, kapitalist ddnya ekonomisi, bir dunya sis¬ 
temi oldugundan, evrensel ideolojilerin yansimasi kolaylikla gordlebilir. Bugdn, In- 
san Haklari Evrensel Beyannamesi’ne dayandirilan Birle?mi? Milletler yapisi, ulus- 
lararasi hukuk ve insanligm ortak normlarmm yansitildigi bir agdir. Yirmibirinci 
ydzyilda evrensel zaman ve ol^d birimlerinin kuUaniliyor olmasi, bilimsel evrensel- 
lige i?aret etmektedir. Bununla beraber egemen devletler de belirli karasal simrlan 
olan, ulusal hukuk, meclis, dH, pasaport, bayrak, para ve en onemlisi vatanda?i olan 
aglari olu?turmaktadirlar. Gdndmdzde sayilari yakla?ik 150 olarak almabilecek ve 
varolu? ama(;lari bu evrensel kurallarm ge^erlHigini simrlamak olan egemen dev¬ 
letler bulunmaktadir. Fakat irk^ilrk ve cinsiyet aynmciligi, devletler arasi sistemde 
tek bir i? boldmdndn varligma dahil olan bir ideoloji olarak hizmet etmektedir. 

Wallersteina gore, sistemdeki ikinci onemli boyut, kapitalist ddnya ekonomisi¬ 
nin tarihsel geni?lemesinin, ilk olarak Avrupa merkezine oturtularak batilila§ma- 
nm modernle^meyle bir tutuluyor olmasidir. ideolojik olarak, Bati kdltdrd evrensel 
kdltdr olarak degerlendirilmelidir. Kdltdrel (;e?itlilikse asimilasyonu i(;eren, en u(; 
noktasi irk ayrimi (apartheid) olan bir ideolojiyi kapsamaktadir. Sistemin d(;dncd 
onemli boyutu, i^^i sinifim az paraya daha (jok (;ali?tirmak, sermaye birikimini 
durmaksizm artirmak yolunda gerekli ideolojik motivasyonu saglayabilmek i(;in, 
e?itsizligin ka^milmaz oldugu ger^eginin dstdnd orterek, pazarm rekabet(;i yapi- 
smda, diger gruplarm sahip olduguna sahip olabilme ?ansmm sunulmasiyla ger- 
9 ekle?tiriliyor olmasidir. Sistemlerin evrenselle?tirici temel ideolojisi modernle?- 
me dzerinden yapilandinldigmdan, yenilik, degi?me ve ilerlemeye, bdydk oncelik 
verilmektedir. Ancak; bu yeniliklerin, kapitalist ddnya ekonomisini tehdit edecek 
devrim niteliginde yikici ve yeniden yapilandinci degil, hiyerar?inin me?rulu- 
gu 9 er(;evesinde yaratici kdltdrel ideolojilerin yapilanmasi ?eklinde olmaktadir. 
E?itsiz dagilimlarsa farazi gelecek kurgularmm ideolojik anlatimlan dzerinden 
olmaktadir. Bu ydzden az geli?mi? ya da geli?mekte olan dlkelerin, geli?mi? dl- 
kelerin ^oktan ba?arili olmu? modellerini kopyalayarak ilerlemeleri dzerine, bir 
kdltdrel ideolojik soylem olu?turulmu?tur (Wallerstein 1995:42-53). Bu durumda 
sistem-kar?iti hareketler, bugdnkd ddnya sisteminin ideolojisini tehlikeye sok- 
madan, sadece taktiksel bir belirsizlik boyutunda ilerledikleri durumlarda, bilim- 
sellige dayandinlarak me?rula?tirilan asimilasyonlarm sorgulanmasi gerektigini 
belirten Wallerstein, son olarak, muhafazakar egilimler ve kisitlilik esasiyla se^kin 
teknokratlarm balk denetimine dikkat ^ekmektedir. 

Ancak; her biri ddnya kapitalist sisteminin bir par^asi olan, bu sistem i(;indeki 
konumlari yine kapitalist uluslararasi i?b6ldmd tarafmdan belirlenen dlkelerdeki 
ulusal kdltdrdn anlami ve saglamligi kesin olmaktan uzaktir. 
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gOGULCU VE DEGi^KENLiGi ONCELEYEN BAKI$ AgSI 

Kiiltiir kavrammin ideolojik kullanimlarmin safla^tirici boyutu, ulus-devlet ve 
diinya sistemlerinde yer alan unsurlarm tanimlamasindaki farkliliklara paralel 
olarak kiiltiir tanimlamalarmda da farkliliklar yaratmi^tir. Zira sosyal siniflar, 
toplumsal tabakalar, politik gorii^, din, ekonomi ya da diger dii^iinsel akimlara 
gore indirgeyici dilimlere ayrilan kiiltiir biitiiniinde, alt kiiltiirler, sinif kiiltiirleri 
ya da yoresel kiiltiirler yer alabilmektedir. Bu farkli kiiltiir par^alari, oteki kiiltiir 
par(;alariyla uyum i(;inde olurlarsa biitiinliik saglanabilmektedir. Bu bakimdan, 
kiiltiiriin (;ogulculugu onceleyen baki§ a(;isi incelenerek, birlik i(;inde (jokluk ilke- 
sinin nasil ve hangi ko^ullarda hayata ge^tigi incelenmelidir. 


Kiiltur ve ideoloji Kavramlarina Postmodern Yakla^im 



Kiiltiir kavrammin ideolojik kullantmtnt postmodern bakt§ aftstyla 
degerlendirebilmek. 


Modernizm, dogmatik dii^iincelere dayali Orta (J]ag dii^iin bi(;imine kar^i ola¬ 
rak, ozellikle Aydinlanma (Jlagi filozoflariyla insanligi, bilgisizlik, irrasyonalizm 
ve batilliktan kurtaran bir gii^ olarak devreye girmi^tir. Ancak; yirminci yiizyilla 
beraber, ozellikle iki diinya sava^i ertesi, diinya ^apindaki bunalimlar, moderniz- 
min vaat ettigi ilerleme fikrine olan inanci sarsmi^tir. Postmodernizm, ozellikle 
Bati uygarligi ve modernizmin yarattigi sanayile^me, ilerleme, ulus-devlet, kesin- 
lik, birlik, evrensel ahlak gorii^lerini ele^tirmektedir. Postmodernizm, evrensel 
biitiinliik yerine, her tiirlii (jogulculuk ve yerellikten yanadir. Postmodern yak- 
la^imlar ^er^evesinde, her §ey bir yorum, bir oznellik olarak degerlendirilmek- 
tedir. Farkli metinler ve farkli okumalarm varligmm kabulii, soylem (je^itliligine 
simrsizlik getirmektedir. Bu, bir yandan da belirsizlige me^ruiyet kazandirmak 
anlamma gelmektedir. Sentez ve biitiinle^me yerine, par(;alanma ve siireksizligi 
benimser. Sorgulayici ve ku^kucu tavir on plandadir. Fransiz dii^iiniir Jean Fran¬ 
cois Lyoard’m “Postmodern Durum” (1979) (La condition Postmoderne) eserin- 
de biiyuk anlatilar ya da iist-anlatilar olarak adlandirdigi, ilerleme, aydinlanma, 
rasyonellik, evrensellik gibi modernist dii^iincenin yapita^lari olan ve modernli- 
gin me^ruiyetini saglayan kavramlara kar^i duyulan ku^ku ball, postmodern du- 
rumu ifade etmektedir (Lyotard 1979). 

Modernlik olarak adlandirdigimiz kavram, her tiirlii sinif ve ulus simrlan bag- 
lammda, ula^ilmasi gerekli hedeflerle (jevrili ideolojiler biitiiniidiir. Oysa post¬ 
modern yakla^im, rasyonalizm, pozitivizm gibi dii^iinsel anlamda ve liberalizm, 
kapitalizm gibi siyasal anlamda iist-anlati niteligindeki biitiin ideolojilere kar^idir. 

Kiiltiirel farkliliklar iizerine dii^iinmek a^ismdan, Edward Said’in “Oryantalizm” 
(1978) eseri, postkolonyal dii^iince a^ismdan biiyiik onem te^kil eder. Postkolonyal 
analizin temel ele^tirisi, batili toplumlarm iizerinde yiikseldigi belirli bir kiiltiiriin 
ideolojik hegemonisinin varligidir. Bu da elitlerin, Beyaz Anglo-Sakson kiiltiirii- 
ne i^aret etmektedir (Kahn 1995:6). Ote yandan, kiireselle^me kavramma getirilen 
farkli ele^tiriler de bulunmaktadir. Ornegin; Ingilizce “globalization” kehmesinin 
Cevirisi olarak global sozciigiine yiiklenen anlam, kiiltiirel kar^ilikli baghlik kav- 
ramlarmi i^erse de Giddens’m belirttigi gibi, global olcekte baskm giicler goz onli¬ 
ne almdigmdan, bu kavram, Amerikanla^ma anlamma da gelmektedir. Goriildiigii 
iizere, “post” on ekiyle yapilandirilan tiim kavramlar, tek tiple^tirici ve indirgeyici 
kiiltiir ve ideoloji tanim ve kullammlanm sorgular nitelik ta^imaktadir. 
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Postmodern du^iince ^er^evesinde, kultur olgusunun ideolojik kullanimlarmdaki 
^ogulcu yapiyi inceleyiniz. 



SIRA SiZDE 


D 


Kureselle^menin Kiilturel ve ideolojik Agilimlan 



Kureselle§me surecinin kultur ve ideoloji kavramlartna yukledigi 
anlatn ve kullanttnlartm ozetleyebilmek. 


Kiireselle^me terimi, ozellikle 1980’lerin ba^indan itibaren, oncelikle ekonomik 
boyutu on plana (jikan, i§ giiciiniin, sermayenin ve mal piyasalarmm, q;ok-uluslu 
^irketler ((^U§) ile birlikte, uluslararasi nitelik kazanmasmi ifade etmektedir. 
Tomlinson’a (2004:29-31) gore bu boyut, Sanayi Devrimi’nin uzun vadeli bir so- 
nucu olarak, fazla iiretimi satacak yeni pazar arayi^larina dayanmaktadir. Bu §e- 
kilde metropol sanayilerine ucuz emek ve hammadde aki^i saglanmi^, verimlilik 
ve kar marjlari artirilmi^, niifus seferber edilebilmi^tir. Bundan once onbe^inci 
yiizyilda, Bati’nm deniz-a^iri iilkeleri ke^fiyle koloni ve somiirge imparatorluklari 
kurmasiyla kiireseUe^menin oncii evresi ger^ekle^meye ba^lami^tir. Haberle^me 
uydulari, bilgisayar ve internet gibi teknolojik boyutlariyla ileti^im devrimi nite- 
liginde Enformasyon ((lagi’na ge(;i§, ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yansinda, 
diinyadaki siyasal ^izgiyi denetim altinda tutmaya yonelik Birle^mi^ Milletler gibi 
dev ulusal orgiitler, pek (jok devleti i(;eren NATO gibi ulus-a^iri paktlar ve giinii- 
miizde de etkin giiciinii koruyan Avrupa Birligi gibi ulus-a^iri birlikler, uluslara¬ 
rasi i§ boliimu, git gide artan i§ go^ii olgusu, uluslararasi ticareti diizenleyen anla§- 
malar, GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar, kiireselle^menin a^ilimlari 
olarak uluslararasi kiiltiirel akimlan belirleyici unsurlardir. 

Kiireselle^menin onemi, insanlarm kimlik anlayi^larini, mekan ve mekanla ili§- 
ki i^erisinde olan benlik deneyimlerini nasil etkiledigi, kiilturii olu^turan unsurlar 
etrafinda geli^en ortak anlayi^lar ve degerler iizerindeki etkilerini nasil degi^meye 
ugrattigi incelendiginde ortaya ^ikmaktadir. Kiireselle^me tarti^malarinda, kiil- 
tiir kavrami ^ogunlukla kiireselle^mekte olan kiiltiirel kavramlarm yayilmasmda 
kullanilan, ileti^im ve medya teknolojileri baglammda ele alinmaktadir. Burada 
iizerinde durulmasi gereken kiiltiirii, ideolojik kiireselle^menin bir boyutu ola¬ 
rak gormek, bunu sorgulamaktir. Kiireselle^me (jok boyutlu bir olgudur. Kiiresel 
pazarin sinir a^an bir medeniyet iirettigi, kiireselle^en blue-jean, kolali i(;ecek ve 
spor ayakkabi markalarmi ornek gostererek, tiiketici zevk ve tercihlerinin giderek 
birbirine benzeyerek birle^mesi iddiasma dayanir (Tomlinson 2004:32-36). Bu 
ideolojik a^ilima ek olarak, Featherstone’un belirttigi gibi (1990:3), kiireselle^me 
sebebiyle birbirine bagli par^alar ile bir biitiin haline gelrni^ bir diinyada, kiiltiirler 
de giderek birbirinin ayni hale gelmektedir. 

Kiireselle^menin sosyal ve kiiltiirel a^ihmlarini, ili^kher ve etkile^im aglari- 
ni degerlendirerek a^iklamak da miimkiindiir. Appadurai, hem uluslarm kendi 
i^inde, hem uluslararasi planda ya^adigi sosyo-kiiltiirel kiireselle^meyi, be? farkli 
grupta topladigi mekanlar iizerinden analiz etmektedir. Buna gore, etno-mekan 
(ethnoscape), g6(;menler, turistler, miilteciler, siirgiindeldler, i?(;iler gibi hareket 
halindeki bireylerden olu?an gruplarm olu?turdugu mekani ifade ederken medya- 
mekan (mediascape), enformasyonun elektronik olarak iiretildigi ve yayildigi gaze- 
teler, televizyon, radyo istasyonlari, film stiidyolari gibi mekanlari belirtmektedir. 
Tekno-mek^ {technoscape) yiiksekve dii?iikteknolojilerin simrlan a?an, mekanik 
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ve enformasyonel anlamda hizli aki^inm mekanidir. Finans-mekan (finanscape) 
uluslararasi borsa gibi diinya (;apindaki hizli para aki^min ger^ekle^tigi mekan 
olurken, fikri mekan (ideoscape) dii^iince, fikir ve ideolojilerin yayildigi mekanlara 
i^aret etmektedir (Appadurai 1995:296-299). Buna ek olarak, ulus-devletlerin do- 
gu?u ve bu ulus-devletler i(;in bireyleri sava^maya ve olmeye iten sebepleri ara^ti- 
ran Anderson’a gore, milliyetq:iligin, ozgiin bir ideolojik kiiltiirel yapim (artefact) 
ile simrlan bulunan bir alanda ya^ayan insanlar biitiinii olarak millet hayal edilmi^ 
bir topluluktur. Kiireselle^me siireci dahHinde, g6(;menler de yerle^tikleri yeni iil- 
kelerde kendi yerelliklerini iireterek ulus-devlet hakimiyetini zayiflatmaktadir. 

Sinirlarin Sorgulanmasi ve Kuyerel ideolojiler 

Kuresel ve yerel ideolojilerin nastl if ifc gegtigini saptayabilmek. 

Kiireselle^me kavrami, her ne kadar biitiinle^tirici yapiyi on plana fikarir goriinse 
de bu biitiin olma durumu, goriinurde kalan fogulculuk ilkesi goz oniinde bulun- 
duruldugunda, indirgemeci ve tek tiple^tirici bir boyuta da sahiptir. Bu bakimdan, 
ilginf bir ^ekilde, kiireselligin kapsayiciligi ifinde koklere ve yerele onem veril- 
mekte, hatta saygi duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle kuresel olanm ifinde, 
bir anlamda kiiresele bir tepki olarak, yerele donii? gerfekle^mektedir. Edebiyat, 
miizik, sinema gibi sanat dallarmda ve siyasette temsil edilen bu soylem, bir yan- 
dan postmodern kiireselin temsiliyle farklilrklarla bir arada ya^amayi ongoriirken 
ote yandan, belli bir merkezi egemen ideoloji elinden fikan farklilrklan denetim 
altma almaktadir. 

Ulf Hannerz, bu durumu, diinya kiilturiiniin, fe^itli yerel kultiirlerin birbirle- 
riyle olan if ife gefmi^ ag baglantisi ve belirli bir kiilturiin, belirli bir anakaraya 
bagli olmadan geli^ebilmesiyle afiklamaktadir. Ancak; yerel kiilturiin belirli bir 
ideal tipini fikarmak kolay degildir. Siirgiinde bulunanlar, gofmenler ya da fali^- 
mak ifin siireli olarak iilke degi^tirmi^ kinder, kendi yerel kiiltiirlerinin ya^adigi 
ana karadan ayrilmi^ olmakla beraber, bulunduklari yeni yerle^imde yerel kiiltiir- 
lerini ya^atmak ifin faba gostermektedirler. Ote yandan, dogduklari topraklardan 
hif ayrilmami^ kinder de kiiresel homojenle^me ferfevesinde kiiresel kidtiire en- 
tegre olup, aidiyet hissi kurabilmektedirler (Hannerz 1995:249). 

Kimlik, kidtiir ve ideolojilerin sorgulandigi eksende, kuresel kiiltiirle yerel kiil- 
tiiriin etkile^imini ifade eden, Tiirkfede kuyerel olarak da soylenebden glokalizas- 
yon kavrami, kiiresel olmadan yerel olamayacagi, ayni ^ekilde yerel olmadan da 
kiiresel olanm var olamayacagma dikkat f eker. Kiiresel yerelle^me anlamma gelen 
dochakuka kelimesi 1980’lerde kullanilmi^tir. Sosyal bilimler yazmmda, Ingiliz 
toplumbilimci Robertson tarafmdan kullandan kavram, degi^me, yayilim, melez- 
lik, ulus a^irdik, kidtiirlerarasdik gibi, kiireselle^menin de otesine gefen ideoloji 
motideri iizerinden yiikselip, kiiresel ve yerelin bir kari^immi, harmanmi ifade 
etmektedir (Robertson 1995). “Global dii^iin yerel davran” {Think global act local) 
sloganiyla harekete gefen kiiyerel egilimler, ozellikle pazarlama stratejileri ola¬ 
rak tezahiir etmektedir. Bu kavrami daha iyi kavrayabdmek ifin, McDonaldla^ma 
(McDonaldization) olgusuna da dikkat fekmek gerekir. Ritzer tarafmdan kullani- 
lan kavram, Amerikan hizli-yiyecek restoran zinciri McDonaldsin, hazir yiyecek 
alanmda geli^tirdigi standartlarm tiim diinyada kullandiyor ve tiiketiliyor olma- 
smi ifade etmektedir. Zincirin, hamburger meniilerinin hazirlani^mdaki dii^iik 
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maliyet, sunumundaki konforlu basitlik ve tuketiminde bireylere sundugu akilci 
haz, ayni zamanda kiiresel bir ya^am tarzina da i^aret etmektedir. Hizlilik, once- 
den tahmin edilebilirlik, hesaplanabilirlik, insansiz teknolojiler, yalnizca restoran 
zincirinin degil, kiiresel diinyanm da belirleyici unsurlarmdadir. Bu anlamda, 
iilkemizde de yukarida bahsedilen kiiyerel stratejilere, McDonalds’larda satilan 
standart hamburgerlerin, geleneksel Tiirk mutfak lezzetine yakinla^tirilarak piya- 
saya siirulen, McTurco meniileri ornek olarak verilebilir. 


Kiiresel ve yerel kiilturlerin ideolojik a^idan kar^ila^masini degerlendiriniz. 

ideolojik Yanilsamalar ve Popiiler Kultur 



SIRA SiZDE 


0 



Kitle killturii ve popiiler kultur yaratmada ideolojilerin oynadtgt rolii 
analiz edebilmek. 


Kiiresel kitle kiiltiiriinde iiretim, kitle ileti^im ara^larinin egemenliginde bulun- 
maktadir. Popiiler kiiltiir ve eglencenin iizerine kurulu ideolojinin yeniden in^asi, 
ulusal sinirlarm otesine ge(;en, eri^imin en kolay oldugu televizyon uydu yayinci- 
ligi ve reklamlar iizerinden ger(;ekle?mektedir. 

Popiiler kiiltiir ideolojilerini (joziimlemeden once, kaydeddmi^ ve kaydedilme- 
mi§ kiiltiir arasmdaki farkliliga dikkat ^ekmek gerekir. Kaydedilmi^ kiiltiir, basin- 
yayin ara^larinca ya da insan eliyle yazilmi^, filme alinmi^, giiniimiizde elektronrk 
medyayi da kapsayan kiiltiir olup, (jagda? toplumbilimciler tarafmdan enformasyon, 
eglence, bilim ve teknoloji, egitim ve sanat materyalleri olarak (jali^ma alani hali- 
ni almi^tir. Bu anlamda, Swidler’m (1986), kiiltiirii, inan^lar, ritiiel pratikler, sanat 
formlari ve torenleri i^eren simgesel bir anlam ta^iti olarak niteleyen “tool-kit” kav- 
ramini da goz oniinde bulundurmakta yarar vardir (Aktaran: Crane 1995:3). 

Popiiler kiiltiire getirilen en erken ele^tiriyi Neo-Marksist disiplinler-arasi 
ele^tirel kuramlariyla kiiltiirii, ideolojik bir miicadele alani olarak analiz eden 
Frankfurt Okulu dii^iiniirlerinde gormek miimkiindiir. Okulun onemli temsilci- 
lerinden Theodor Adorno’nun (joziimlemelerine de girmi§ 2. Diinya Sava^i’nda 
kullanilan kiiltiir stratejilerinin, Nazi donemi Almanya’smda ?ahit oldugu, 
Goebbels’in propaganda bakanligmm gozetimi altinda iiretilen popiilist kitle kiil- 
tiiriiniin, Nazizm’in yiikseli^inde etkisinin biiyiik oldugu bilinmektedir. Okulun 
ele^tirilerinin temel hedefi, Aydmlanmamn akla ve bilimsel bilgiye dayali bzgiir- 
liik^ii dii^iince yapismm, yararci bir rasyonellige dogru evrilmesi sonucu olu^an, 
pasif ve tek tip tiiketicilerden olu§mu§ bir kitle toplumudur (Bkz.Slater, 1998). 
Kitle kiiltiirii ele^tirisinin one ^ikardigi en onemli kavramlardan biri de Frank¬ 
furt Okulu dii^iiniirlerinden Theodor Adorno (1903-1969) ve Marx Horkhei- 
mer (1895-1973) tarafmdan yazma kazandirilmi^ bir kavram olan, kiiltiirel iiriin 
iiretimi ve dagitimi yapan medya ^irketlerini kapsayan kultur endiistrisidir. Bu 
endiistride kaydedUmi^ ve (jogaltilmi^, sinema, miizik vb. kiiltiirel iiriinler, kiil- 
tiiriin yeniden iiretimini ideolojik olarak yukaridan a^agiya ger^ekle^tirmekte, 
bireylere dayattigi metd fetipzmi ile onlari, sahte-ihtiya(;larmi doyurma (jabasma 
itmektedir (Adorno,2006). Dolayisiyla ihtiya^larmm ne oldugu ve bunlarm nasil 
giderileceginin gosterildigi diizen i(;indeki birey, daha (jok §eye sahip olmak, daha 
^ok satin aimak yoluyla sahte-ihtiya(;larmi doyurmak i(;in ko^ullandirilmaktadir. 
Tiiketim toplumunun tiim reklam soylemleri de bu yaratilmi^ ihtiya(;lari dogru- 
lar niteliktedir. Bu soylemler, bireyi, toplumun geneline hakim oldugu gosterilen 
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ne varsa ona dogru yonlendiren, ba^kalarinin sevdigini sevme, nefret ettiginden 
nefret ettirmeye itmektedir (Marcuse 1969:45). Dolayisiyla Marcuse’a gore, birey 
bunlarm karari ve yayginla^tirilmasi a^amasinda birey, (jok fazla kontrol giiciine 
sahip olmamaktadir. Bu anlamda, bu sahte-ihtiya(;lar yaratimiyla baskin gii^lerin 
ideolojisinin ta^iyicisi olan bir baski araci halini almaktadir. 

Bununla beraber, tiiketim toplumu, tiiketimi, giindelik hayatin odagina alan 
bir ya^amsal etkinlik olarak belirler. Ideoloji, degerler ve kanaat yaratmak, popii- 
ler kiilturiin mekanizmalari araciligiyla ger(;ekle?tirilirken gosterge ve simgelerin 
pe^inden ko^an bir tiiketici davrani^i modeli yaratilmakta, sozde farklilik ve ay- 
ricalrklara dayali kimlik in^asiyla tiiketimin, her alana yayilmasi saglanmaktadir. 
Bu anlamda, endiistriyel kiiltiir iirunleri, daha iiretim a^amalarindan itibaren, 
tiim irrasyonel yanlanm rasyonelle^tirici gii^teki siire^leri sayesinde, onceki 6r- 
neklerine gore (jok daha ideolojiktirler. 



Kiiltur endiistrisi kavraminin, kitle kiilturii ideolojisiyle tiiketim toplumu yaratma 
yetisini aqklayimz. 


SONUg 

Kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak insanin, kendi ya^anti, deneyim ve birikimleri- 
ni toplayip biriktirerek olu^turdugu bir varlrk alani olarak, ideolojilerin temelini 
olu^turan, birbirinden farkli fikirlerin kar^ila^tigi, etldle^ime girdigi bir alandir. 
ideoloji kurgulamrken insanla insan ve insanla kiiltiir arasmdaki ili^kiler ve etki- 
le^imler baglammda onemli siire^ler bulunmaktadir. 

Yaratici insan etkinliginin bir sonucu olarak kiiltiir, yaraticilanmn bu etkin- 
likleri iirettikleri, kurguladiklan ve sahip olduklari ideolojiler iizerinden yiik- 
selmektedir. Toplumsal siire^leri a^iklamak i(;in, (jiki^ noktasi olarak, ekonomik 
ya da tarihsel siire^lerle yapisal olu^umlar alinmaktadir. Ancak bu yakla^imlar, 
^oziimlemeler i^in yetersiz kaldigmda, kiiltiir kavrami on plana (jikmaktadir. Bu 
yapilarm olu^umunda, ideal olanla ger(;ek olan arasmdaki mesafe aq;ildik(;a, kiil¬ 
tiir olgusunun ideolojik kullammlanmn yelpazesi de geni^lemeye ba^lamaktadir. 

Kiiltiir kavrami, tekbir kiiltiirii referans gosterirken sosyal homojenle^me bag¬ 
lammda indirgeyici bir ozeUik kazamrken, etnik farkliliklar, kiiltiirlerarasi yapi- 
lanmalari i^erdiginde, ^ogulcu bir ozellik kazanir. Burada temsil edilen, belirli bir 
ideolojinin kiiltiirii olmaktadir. Ancak, giiniimiizde kiiltiir, (jogu kez, bir ada gibi 
yalitilmi^ kavram olmaktan ziyade, ^okkiiltiirliiliik ve kiiltiirlerarasilik kavramim 
barmdiran, makro diizeyde farklila^mayi i(;eren, modern kiiltiirlerin kar^ila^masi 
olarak kavramsalla^tirilmaktadir. Kiiltiirel normlar ve degerler, toplumsal yapmm 
derinlerine yerle§mi§ giindelik davrani^ ve ali^kanliklarimizm temelinde yer alir- 
lar. insan davrani^ pratiklerindeki (jarpici farkliliklar, kiiltiirel (;e§itlilige i^aret et- 
mektedir. Sonu(; olarak, ortaya (jikan yeni toplumsalliklar, yeni kimlikler, gruplar, 
etkinlikler, ozgiin hatta marjinal hirer ideolojik miicadele alani olu^turmaktadir. 
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dzet 



Egemen ideolojilerin kiiltur kavramini nastl ^ekil- 
lendirdigini agiklayabilmek. 
ideoloji, ii;inde sinif mucadelesinin verildigi bir 
alandir. Kiiltur de bu alanda en etkin unsurlardan 
biridir. Ideoloji, kolektif kiilturel davrani^lari da 
ii;eren bir tarzin temeli olarak, muhafazakarlik, 
liberalizm, sosyalizm, ba^ta olmak iizere, ayri po- 
litik baki§ ai;ilarini belirten, bu anlamda safla?ti- 
rici bir boyutu olan, siyasi bir ogretiyi meydana 
getiren, genel fikirler sistemini ifade etmektedir. 
Kiiltiir ve ideoloji Ui^kisinde Marksist baki? ai;i- 
si, ekonomik yapi iizerinden yiikselen, siyaset, 
kiiltiir ve sosyalist strateji arasmdaki baglantilari 
kapsamaktadrr. Iktidar, yalmzca ekonomik alana 
dayanmamakta, kiiltiirel unsurlar da bnemli rol 
oynamaktadir. Sanayi toplumlarmda kiiltur, ege¬ 
men ideoloji olarak i^lemektedir. 



ideolojik temelli kiiltiirel gerilimleri ayirt edebilmek. 
Diinya siyasi tarihinde, ulus-devletlerin kurulma 
siireci, toplumun homojen bir biitiinliik oldugu on 
kabuliine dayanmaktadrr. Safla^trrici ve indirgeyici 
bu iiniter nitelikler, kiiltiirel biitiinle^meyle ortak 
degerlerin yaratilip payla?ilarak, korunmasmi he- 
deflemektedir. Ote yandan, bu yapilanmanm indir¬ 
geyici boyutunun tehUkeli bir yam, devlet smrrlari 
i^erisinde bulunan farkli kidtiirleri, onlarm ozgiin 
bzelliklerini asimile etme durumudur. ideolojik ta- 
banh bu kiiltiirel gerdimler, Samuel Huntingtonin 
“Medeniyetler Qati^masi” kuramiyla Immanuel 
Wallersteinm “Diinya Sistemleri” kurgusunda net 
olarak goriilebilmektedir. 


1^1 Kiiltur kavraminin ideolojik kullammini postmo- 
\ylr dern baki^ agtstyla degerlendirebilmek. 

Postmodernizm, modernizmin yarattigi sanayi- 
le?me, ilerleme, ulus-devlet, kesinlik, birlik, ev- 
rensel ahlak gorii^lerini ele^tirirken evrensel bii¬ 
tiinliik yerine, her tiirlii (jogulculuk ve yerellikten 
yana duru^uyla kiiltiir olgusunun ideolojik kul- 
lanimlarmda (;ogulcu ve degi?kenligi onceleyen 
baki§ a(;ismm temsiUerinden biri konumundadir. 



Kiireselle^me surecinin, kiiltur ve ideoloji kavramlan- 
nayiikledigi anlam ve kullanimlanni dzetleyebilmek. 
Kiireselle^me siireci, fazla iiretimi satacak yeni 
pazar arayi^lariyla metropol sanayilerine ucuz, 
siirekli emek ve hammadde aki^mi saglamak, 
verimliligi, kar marjlanm artirmak, niifusu se- 
ferber etmek gibi temel motivasyonlarla ba^la- 


mi^tir. Bu siire^te, kiiltiir kavrami, (;ogunlukla 
tiim diinyada yaygmla?an, benimsenen kavram- 
larm yayilmasmda kullanilan Ueti^im ve medya 
teknolojileri baglammda ele almmaktadir. Bu 
kanallar araciligiyla ideolojik kiireselle^me ger- 
(;ekle?tirilmekte, zevk ve tercihlerinin giderek 
birbirine benze^tirilmesiyle kiiltiir, aynila^tirici 
bir unsur olarak kullamlmaktadir. 



Kiiresel ve yerel ideolojilerin nasil if ife gegtigini 
saptayabilmek. 

Kiireselle^meyle birlikte ulus-devlet fagi geri- 
lerni^, ulusal ekonomderin, ulusal kimliklerin 
egemen oldugu donemden kiiresel ve yerelin bir 
aradaligma dayali yeni bir tiir yapilanmaya dogru 
giddmi^tir. Bu kuyerel olu?um if erisinde, kiiltiirel 
bir kod olarak ideolojiye, fogulcu baki§ afisiyla 
yakla?ildigmda, metropoliten modernist kiiltiir- 
den, iifiincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan 
geli^mekte olan iilkelerin ulusal kiiltiirii, hatta 
tiim yerelliklere onem atfeden, balk kiiltiirleri 
gozler oniine serilmekte ve if ife gefmektedir. Bu 
siirefler ferfevesinde dogan kiiltiir-a?iri ve kiiye- 
rel ideolojder, fogulcu ve degi^kenligi onceleyen 
baki§ afisini afiklamada yardimci olmaktadrr. 


Kitle kiiltiirii vepopiiler kiiltiir yaratmada ideolo- 
jilerin oynadigi rolii analiz edebilmek. 

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin fogulculugunu ideo¬ 
lojik olarak sorgulatan yonii Bati-merkezli olu- 
^undadir. Farklilrklan taniyip ifine alan, bzgiil 
ve ozgiin olan hif bir kiiltiirel afilimi silip at- 
madan, kendi ozgiinliigiinii siyasal ve ekonomik 
sefkinlerin karar vericiligi, yani egemenligiyle 
tamtmaktadir. Kiiltiirel tiiketimle son bulmasi 
arzulanan bu ideolojide, ozellikle reklamlarda, 
iktidarm sundugu hazlar pazarlanmaktadir. Kii- 
reselle^en, sermayeyle birlikte kiiltiir ve ileti^im- 
dir. Kiiltiirel alanda kiireselle^meyse kiiresel kit¬ 
le kiiltiiriinde gbriiniirliik kazanmaktadir. Hatta 
kiiltiir, ideolojik olarak, yanli^-bUinf iiretme ve 
propaganda unsuru olarak kuUamlmaktadir. 
Sonuf olarak, toplumsal ve tarihsel baglamm- 
dan fikarilarak soz etmenin miimkiin olmadigi 
kiiltiir olgusu, toplumda hem farkli fikir sistem¬ 
leri baglammda safla^tirici bir yapiya i^aret edip, 
hem farklihk ve fe^itlilikleri kucaklayan ideolo¬ 
jik kullammlara zemin olu?turmaktadir. 







Kiiltur Sosyolojisi 


Kendimizi Sinayalim 

1. A^agidakilerden hangisi farkli alanlarda kiiltiir soz- 
ciigiinun tanimlarmdan biri degildir? 

a. Toplumlarm birikimi olarak uygarlik 

b. Estetik alanda giizel sanatlar 

c. Egitim anlarmnda du^iinme, seijme ve ele?tiri giicii 

d. Eelsefi, politik ya da dinsel sistematik fikir butiinii 

e. inaiK;, gelenek, gorenek ve ali^kanliklar butiinii 

2. A^agidakilerden hangisi Marksist baki§ aijisiyla, 
kiiltiir ve ideoloji kavramlarmm degerlendirUmesine 
ornek te?kil etmez? 

a. Kiiltiir, sanayi toplumlarmda egemen ideoloji 
olarak i^ler. 

b. Kiiltiir, burjuvazi ve proleterya ili^kisinden te- 
mellenen ideolojik gerilimlerin yansidigi bir 
alandir. 

c. Kiiresel pazar, kiiltiir ve ideolojiyi evrenselle^ti- 
rerek tiim diinyada e?itlik saglar. 

d. Baskin ideoloji, yonetici kapitalist sinifin ideo- 
lojisidir. 

e. Devletin ideolojik Aygitlan, kavramlarm yeni- 
den iiretimini devletin i§leyi?ine baglayan kiil- 
tiirel aygitlardir. 

3. A^agidakUerden hangisi ulus-devletlerde, kiiltiir ve 
ideoloji kullanimlanm gosteren ifadelerden biri degildir? 

a. Toplumun homojen bir biitiinliik oldugu kabii- 
liine dayanir. 

b. Her tiirlii <;ogulculuk, farklilik ve yerellikten ya- 
nadir. 

c. Kiiltiirel doku, hakim ulusa gore kurulmu?tur. 

d. Ortak kiiltiir soylemine dayalidir. 

e. Tarihsel ve toplumsal ortak davrani^ ve degerler 
kiimesine vurgu yapmaktadir. 


4. A^agidakilerden hangisi ideolojik gerilimleri a(;ik- 
lamada Samuel Huntingtonin “Medeniyetler Qati^ma- 
si” kavrami ile ili^kili degildir? 

a. Uluslararasi ittifaklarm kurulmasmda medeni- 
yetlerin belirleyici olu?u 

b. Medeniyetin, ozellikle din, dd ve tarih ekseninde 
simrlari belirlenmi? bir kavrama i^aret etmesi 

c. 1920’li yillarm diinya ekonomi politiginin kolo- 
nile^me ile ^ekdlmesi 

d. Kiiresel kiiltiire kar^i yerel kiiltiirlerin daha giii;- 
lii olmasi 

e. Soguk Sava? doneminde, iki kutuplu diinya dii- 
zeninin, Sovyetler Birligi ile ABD ideolojileri 
i;evresinde konumlanmasi 

5. A?agidakilerden hangisi, kiiltiir ve ideoloji kavram- 
larma postmodern baki? a(;isiyla yakla?imlardan biri 

degildir? 

a. Sanayile?me ve ilerlemeyi destekleme 

b. Modernizmin yarattigi ideolojiye kar?i olma 

c. Kesinlik, birlik, evrensellik g6rii?lerini ele?tirme 

d. Sentez ve biitiinle?me yerine par^alanma ve sii- 
reksizligi benimseme 

e. Sorgulayici ve ku?kucu tavirla yakla?ma 

6 . A?agidakilerden hangisi kiireselle?menin kiiltiirel 
ve ideolojik kapsamma ornek te?kil eden kurumlardan 
biri degildir? 

a. Diinya Ticaret Orgiitii 

b. Birle?mi? Milletler 

c. NATO 

d. Avrupa Birligi 

e. Birinci Enternasyonal 

7. A?agidaki kavramlardan hangisi kiiresel ve yerel 
ideolojUerin kar?ila?masma ornek te?kil etmez? 

a. Glokalizasyon 

b. Melezlik 

c. Ulus-devlet 

d. Ulusa?irihk 

e. Kiiltiirlerarasihk 
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8 . A^agidakilerden hangisi ele^tirilen popiiler kiiltiir 
ideolojilerinden biri degildir? 

a. Tuketim toplumu olu^turma (;abasi 

b. Ozgiin, yenilik(;i ve yaratici eserler olu?turma 

c. Sozde farklilik ve ayricaliklara dayali kimlik in^asi 

d. Sahte-ihtiya(;lar iizerine in§a edilen reklam soy- 
lemleri 

e. Ortak begeni ve kanaatler yaratmak 

9. A^agidakilerden hangisi Frankfurt Okulu dii^ii- 
niirlerinden Theodor Adorno ve Marx Horkheimer 
tarafindan literature kazandinlmi? kiiltiir endiistrisi 
kavramimmn ozelliklerinden degildir? 

a. Kiiltiirel iiriin iiretimi ve dagitimi yapan medya 
^irketlerini kapsamaktadir. 

b. Kaydedilmi? ve (jogaltilmi? olarak bulunan si- 
nema, miizik vb. kiiltiirel iiriinleri i^ermektedir. 

c. Yarattigi meta feti^izmi ile bireyleri sahte ihti- 
ya(;larini doyurma (jabasma itmektedir. 

d. G 6 (;menler, turistler, miilteciler, i§(;iler gibi ha- 
reket halindeki bireylerden olu?an gruplari ifa- 
de etmektedir. 

e. Bireyleri daha 90 k §ey satin alma ve daha 90 k 
?eye sahip olmaya itmektedir. 

10. A^agidakilerden hangisi devletin ve yonetici sini- 
fm, sivU toplum ii;inde inan^lari diizenleme yetisini 
belirten, Antonio Gramsci’nin kiiltiirle ili^kilendirden 
egemen ideoloji ele^tirisini ifade eden kavramdir? 

a. Kiiltiir endiistrisi 

b. Burjuvazi 

c. Hegemonya 

d. Kiireselle?me 

e. Etno-mekan 


Okuma Pargasi 

... Geertz, “modern entelektiiel tarihin kiiijiik ironderin- 
den biri, ideoloji teriminin kendisinin ba^tan a^agiya ide- 
olojikle^tirdmesidir” diyerek ideoloji kavrammm sorunlu 
konumunu dogru bir ^eldlde ortaya koyar. O, ideoloji in- 
celemesinde ba^lica iki ge^erli yakla^imm bulundugunu 
one siirmektedir: “(;ikar” kurami ve “zorlanma” kurami. 
Qikar kurami ideolojilerin, toplumda gii^ ign rekabet 
eden (;e?itli gruplar arasmda siirekli bir miicadelenin 
ardyoresine (background) kar^ilik ortaya ^iktigmi one 
siirer; en gii<;lii grup, kendi kismi diinya gorii^iinii veya 
ideolojisini kurumsalla^trrabilendir. Zorlanma kurami, 
ote yandan, ideolojilerin modern toplumdaki ka^imlmaz 
kar^ithklara ve (jeli^kilere bir cevap olarak geli^tigini one 
siirer. Insanlar behrli bir ideolojinin diinya gorii^iine ce¬ 
vap verirler; (jiinkii o, simge diizeyinde de olsa, toplumun 
farkli bolgelerini kesen normlarm siireksizligine ve zor- 
layicdigma cevap verir goriinmektedir. Geertze gore zor¬ 
lanma kuramcilari, bu toplumsal yanli? biitiinle^menin 
bireysel ki^ilik diizeyinde yansitildigim ve boylece behrli 
bir ideolojik baki? aqsi edinmenin, hem bireysel hem de 
toplumsal diizeyde hissechlen gerdim ve zorlanmalara bir 
cevap oldugunu soylemektedirler. Boylece, “ideoloji, top¬ 
lumsal bir roliin kahpla^rm? zorlamalarma kahpla§mi§ bir 
tepkidir” (Sutton vd., aktaran Geertz, 1973:204)... ideolo¬ 
jinin nederderi ve sonu<;lari arasmdaki baglanti macerah 
goriinmektedir; ijiinkii baglantdandirici bge, -simgesel 
biijimlenmenin ozerk siireci- neredeyse sessizhkle ge- 
^i^tirdmektedir. Hem ^ikar kurami hem de zorlanma 
kurami, ideolojderi kar^ihkli etkde^imli simge sistemleri 
olarak ve kar^dikli i§ goren anlam kahplari olarak ciddi 
^ekilde i;ah?maksizm, kaynak ^oziimlenmesinden sonuc; 
(joziimlenmesine dogrudan gitmektedirler. Geertz daha 
sonra ?unu ekler: “Sosyologlari, ideolojderi acmm geh?- 
kin i;ighklari olarak gormeye indirgeyen ?ey, bbylesi bir 
simgesel kurammyoklugudur.” (Geertz 1973:209). Benim 
kiiltiir, ideoloji ve anlam arasmdaki ili^kiye dair kuramsal 
modehmi ai;iklarken alikoymakistedigim, Geertz’in usta- 
ca dikkat (;ektigi, ideoloji ve simgecdik arasmdaki bu di^ki 
meselesidir... 

Dennis K.Mumby ((Jlev: (Jliler Dursun) 

(Bu metin, Dogu Bati Dergisi’nin Ideoloji Ozel 
Sayisi’nda (Kasim, Aralik, Ocak 2004/05, Sayi:30) Kitle 
Kiiltiirii ve ideoloji kismmda yer almi^tir. Mumby’nin 
“ideoloji ve Anlamin Toplumsal In^asi: Bir lleti^im 
Baki? A91S1” olarak (;evrilen makalesinin orijinali Com¬ 
munication Quarterly, 37(4), Giiz 1989, s.291-304 ara¬ 
smda yaymlanmi^tir.) 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan 

1. d Yanitmiz yanli? ise “Giri?” boliimundeki ta- 

nimlan yeniden gdzden ge(;iriniz. 

2. c Yanitmiz yanli? ise “Kiiltur ve Egemen tdeoloji 

Ele^tirisi: Marksist Baki§ Ai;isi” konusunu yeni¬ 
den gdzden ge^iriniz. 

3. b Yanitmiz yanli§ ise “Ideolojik Anlamda Ulus- 

Devlet Kavrami: Kiilturel Homojenle^me ve Asi- 
milasyon” konusunu yeniden gdzden geqriniz. 

4. d Yanitmiz yanli? ise “ideolojik Tabanli Kiiltiirel 

Gerilim: Diinya Sistemleri ve Medeniyetler (^a- 
ti^masi” konusunu yeniden gdzden geijiriniz. 

5. a Yanitmiz yanli? ise “Kiiltiir ve tdeoloji Kavram- 

larma Postmodern Yakla^im” konusunu yeni¬ 
den gdzden geqriniz. 

6 . e Yanitmiz yanli? ise “Kureselle?menin Kiiltiirel 

ve ideolojik Agilimlari” konusunu yeniden gdz¬ 
den ge^iriniz. 

7. c Yanitmiz yanli? ise “Simrlarm Sorgulanmasi ve 

Kiiyerel tdeolojiler” konusunu yeniden gdzden 
ge^iriniz. 

8 . b Yanitmiz yanli? ise “ideolojik Yanilsamalar ve 

Popiiler Kiiltiir” konusunu yeniden gdzden ge- 
(;iriniz. 

9. d Yanitmiz yanli§ ise “ideolojik Yanilsamalar ve 

Populer Kiiltiir” konusunu yeniden gdzden ge- 
(jiriniz. 

10. c Yanitmiz yanli? ise “Kiiltiir ve Egemen tdeoloji 

Ele^tirisi: Marksist Baki§ A(;isi” konusunu yeni¬ 
den gdzden ge^iriniz. 


Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

Ozellikle 2.Dunya Sava?i sonrasma denk gelen 20. yiiz- 
yil diinya siyasi tarihinde, ulus-devletler, birlik duygu- 
sunu saglayabilmek iijin, cografi simrlar, belirli bir kara 
parijasi iizerinde, bayrak ve dd birligi gibi simgesel bir- 
le^tirici dgeler (;er(;evesinde, homojen bir balk yapisiyla 
tammlanarak, ortak kiiltiir sdylemine dayali bir ideolo- 
ji iizerine kurulmu^lardir. Ancak bu ortak kiiltiir sdy- 
lemi, ortak davrani? diizenleme ve temsUleriyle olu?tu- 
rulmu? ideolojik yapilardir. Ulus-devletlerde kiiltiirel 
doku, hakim ulusa gdre kurulmu^tur. Toplumsal dr- 
giitlenme farkliliklar iizerine yapilandinlmadigmdan, 
kurumsal i^leyi^lerde ayrimcilik iijeren uygulamalar 
gdriilebilmektedir. Kiiltiirel biitiinle^meden ba^layip, 


kiiltiirel homojenle^me ile asimilasyon ve di?lama 
tehlikesine dogru evrilen bilini; in^asi baglammda, 
ulus-devletlerin belirli bir cografya iizerinde birbirine 
sorunsuzca eklemlenmi? bir halki temsil ettigi dnkabu- 
lii, ideolojik anlamda safla^tirici ve indirgeyici uniter 
niteligini ortaya koymaktadir. 

Sira Sizde 2 

Modernizm, kiiltiiriin ideolojik kullammlan a^ism- 
dan, her tiirlii sinif ve ulus simrlari baglammda ula?il- 
masi gerekli hedeflerle (jevrili ideolojder biitiinii ifade 
etmektedir. Ancak, modernizmin vaat ettigi ilerleme 
fikrine olan inani; sarsilmaya ba?lanip yetersiz geldigi 
anla^ildigi noktada, postmodernizm, dzellikle Bati uy- 
garhgi ve modernizmin yarattigi sanayde^me, ilerleme, 
ulus-devlet, kesinlik, birlik, evrensel ahlak gdrii^lerini 
ele^tirir. Postmodernizm, evrensel biitiinluk yerine, her 
tiirlii i;ogulculuk ve yerellikten yana oldugundan, post¬ 
modern yakla^imlar ^er^evesinde, her §ey bir yorum, 
dolayisiyla bir dznellik olarak degerlendirilmektedir. 
Postmodernizm, ideoloji olarak, sentez ve biitiinle^me 
yerine, sorgulayici ve ku?kucu tavir ile par(;alanma ve 
siireksizligi benimser. Dolayisiyla, postmodern yakla- 
§im, rasyonalizm, pozitivizm gibi dii?iinsel anlamda ve 
liberalizm, kapitalizm gibi siyasal anlamda iist-anlati 
niteligindeki biitiin ideolojilere kar^idir. 

Sira Sizde 3 

Kiireselle^me tarti^malarmda, kiiltiir kavrami 90 - 
gunlukla, sosyal ve kiiltiirel a^dimlarm yayilmasmda 
kullandan ideolojik olu^umlar ^er^evesinde incelen- 
mektedir. Bu olu^umlarm, diinya ^apmda, unsurlarm 
biitiinle^mesi ydniinde olu?u ve bu biitiinliigiin tek tip 
bir kiiltiire dogru evrilmesi tehlikesiyle birlikte, kii- 
reselligin kapsayicihgi iqnde koklere ve yerele bnem 
verme ve saygi duyma durumu ortaya (jikmi^tir. Bu 
noktada, kimlik, kiiltiir ve ideolojilerin sorgulandigi 
eksende, kiiresel kiiltiir ile yerel kiiltiiriin etkile?imini 
ifade eden, Tiirk^ede kuyerel olarak ifade edebilecegi- 
miz glokalizasyon kavrami, degi^me, yaydim, melez- 
lik, ulusa^irdik, kiiltiirlerarasdik gibi kiireselle^menin 
de otesine ge^en ideoloji motideri iizerinden yiikselip 
kiiresel ve yerelin bir kari^immi ve harmanmi ifade 
etmektedir. Bu kar?da?ma, kiiresel olmadan yerel ola- 
mayacagi, ayni ^ekilde yerel olmadan da kiiresel olanm 
var olamayacagma dikkat ijekmektedir. 
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Sira Sizde 4 

Kitle kiilturii ideolojisine getirilen en erken ele?tiriye, 
Frankfurt Okulu du^iinurlerinin Neo-Marksist disip- 
linler-arasi ele?tirel kuramlari ile kiilturu ideolojik bir 
miicadele alani olarak ele alan baki? a(;rlarinda rastla- 
mak mumkiindur. Okulun onde gelen rki ismi Theodor 
Adorno ve Marx Horkheimer tarafmdan yazma kazan- 
dirilmi? olan kultur endiistrisi kavrami, kultiirel iiriin 
iiretimi ve dagitimi yapan medya ^irketlerini kapsamak- 
ta ve kitlesel Ueti^im aglarmm ele^tirisini hedef almak- 
tadir. Bu endiistride kaydedilmi? ve ^ogaltilmi? olarak 
bulunan sinema, miizik vb. kultiirel iiriinler, kultiiriin 
yeniden uretimini ideolojik olarak yukaridan a^agiya 
ger(;ekle?tirmektedir. Bu anlamda, topluma dayattigi 
meta feti^izmi ile bireyleri sahte-ihtiyai;larini doyurma 
i;abasina itmektedir. Dolayisiyla, ihtiya(;larinin ne oldu- 
gu ve bunlarm nasil giderileceginin gbsterildigi diizen 
i^indeki birey, daha (;ok ?eye sahip olmak i^in, daha (;ok 
?ey satin aimak yoluyla sahte-ihtiyai;larini doyurmak 
i^in ko^ullandmlmaktadir. Bu soylemler de tiiketim 
toplumunun olu^masina yol a^makta, popiiler kiilturiin 
mekanizmalari araciligiyla yaygmliga eri^mektedir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Gelenek kavraminm sosyal bilimlerde ve gundelik ya^amdaki farkli kullamm- 
larmi degerlendirebilecek, 

<®> Gelenek ve modern kavramlari arasmdaki baglantdari ayirt edebilecek, 

<®> Gelenegin bir toplumsal miicadele alam olmasi ozelligini a^iklayabilecek, 

<®> Gelenegin “me§rula§tinci” niteligini tarti§abilecek, 

<S> Gelenek, adet ve drflerin farldarim analiz edebilecek, 

<®> Kiireselle^meyle gelenek ili^kisini kavrayabileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Gelenek 

• Toplumsal Degi^me 

• Kiiltiirel siireklilik 

• Geleneksel toplum 


• Geleneksel kiiltiir 

• Gelenek^ilik 

• Geleneksel bilgi ve deneyim 

• Modern toplum 


igindekiler 



• GiRi§ 

• GELENEK KAVRAMI 

• GELENEKVEMODERNLiK 

• BiRMUCADELEALANIOLARAK 
GELENEK 

• GELENEK, TARiHVEME§RUiYET 

• GELENEK, Adet VEORFLER 

• KURESELLE§MEVE GELENEK 

















Kiiltiir ve Gelenek 


GiRi$ 

Sosyolojide bilgi iiretme, birtakim kavramlann hem giindelik hayatta hem de (;e- 
§itli “disiplinlerde”, yani bilim dallarmca kullammlarmm ele^tirel degerlendirme- 
sine dayamr. Bu boliimde “gelenek” kavramim tammlamaya yonelik giri^imlerin 
simrliliklan gosterilmeye (jali^ilacak, ardmdan giinluk dilde “gelenek” sozciigii- 
niin nasil kullamldigi iizerinde durulacaktir. Bu yazida ama(;lanan, kesin ve nihai 
bir gelenek tanimma ula^mak degil, “gelenek” ve benzeri kavramlara sosyolojik 
bir gozle bakabilme yetisi kazanmaktir. 

GELENEK KAVRAMI 


Gelenek kavrammm sosyal bilimlerde ve giindelik ya§amdaki farklt 
kullantmlartnt degerlendirebilntek. 

Gelenek, sosyal bilimlerde sik kullanilan, ama iizerinde sistemli inceleme yeterince 
yapilmami^ bir kavramdrr. Gelenek iizerinde ayrmtili ve titiz bir bi(;imde dii^iinme 
ve tammlama ^abalari bile simrlidir. Giindelik hayattaysa gelenek, genellrkle geq:- 
mi§e ait pratrk ve degerlere i^aret eden bir sozciik olarak kullamlmaktadir. Glassie, 
gelenek sozciigiiniin kafa kari^tirici ve zengin bir kavram oldugunu belirterek, onun 
sadece ge^mi^le degil, bugiin ve gelecekle ilgili olduguna dikkati (jekmektedir (Glas¬ 
sie, 2002: 8,9). Ba^ka bir ifadeyle gelenek, ilkba^ta ge^mi^i (jagri^trrsa da esas olarak 
bugiinkii ve gelecekteki hayatimiza yoneliktir. Ayrica “§iir gelenegimiz”, “geleneksel 
sanatlanmiz” ve “geleneksel kiiltiiriimiiz” dedigimizde kimi anlam farkliligi ve kay- 
malarma ragmen aslmda belli bir zamani da a§an bir durumu konu^mu? oluruz. 



Gelenek sadece ge^mi^le degil, bugiin ve gelecekle ilgili bir olgudur. 




Glassie (jali^masmda, “gelenek”in ii(; zamanliligim; ele aldigi nesneler sanat 
iiriinleri ve bu sanatlarm ustalariyla yaptigi gorii^melerle somut bir bi(;imde gos- 
termektedir. Dolayisiyla onun inceledigi maddi kiiltiir iiriinleri ve sanatlar, aslm¬ 
da giiniimiizdeki diinyaya ait nesnelerdir. “Gelenek” kavramim neden se^tigini 
anlatirken ^unlari soyliiyor. Eski bilim anlayi^ma gore, “gelenek, insanlarm yerine 
eylemde bulunan bir iist-organizma gibi goriiliiyordu, dolayisiyla giiniimiiz sos¬ 
yal biliminde bu kavrama pek sicak bakilmamaktadir.” (Glassie, 2002: 10). 


Organizmacilikve 
organizmaci yakla$im: 

Toplumsal diinya ile onun 
kurumve ijlevlerinincanlibir 
organizmaya benzetilmesi 
yakla^imi. Gergekte organik 
olmasalarda" 5 eyleri organik 
bir butiin olarak" gdrenve 
degerlendiren bilim anlayiii ve 
dgreti (Bilim ve Sanat Felsefe 
SdzIUgii, 2003:1064). 
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ikili Kar|itlik(lar): 

Birbirlerini tumuyle di^layan 
terimlerya da kavramlar 
arasinda bulunan, hi^bir 
^ekilde ortadan kaldirilmasi 
olanakli olmayan kar^itlik 
durumu. Bir kavramin aniam 
ve tanimmm neredeyse sadece 
kar^itiyla bidikte du^unulmesi 
hali.Saltbirbirlerine 
kar^itliklariyla birbirlerinden 
ayirt edilen ikili terimlerign 
kullanilir(FelsefeSdzlup, 
2003:723). 


Agk kavram: Felsefeye 
Wittgenstein'in (1889-1951) 
getirdigi bu kavram, yeni 
aniam veyorumlaraolanak 
tamyan, dolayisiylasurekli 
olarak geli§tirilebilir kavramlar 
i^in kullamimaktadir. Bir 
kavramin agk kavram haline 
getirilmesi, kimikez^eli^kili 
aniam vedurumlari^erse 
de kavramin veokonudaki 
dii^iincenin derinle^tirilmesi 
imkanmitanir(Felsefe 
Sozliigii, 2003:1555). 


Kalinti ve kiiltiirel kalinti: 

Antropolojiye Sir Edward 
Burnett Tylor'un (1832-1917) 
kazandirdigi"kalintilar" 
kavrami, guniimuzde bizim ign 
aniamsiz gdriilen ve i|levlerini 
yitirmi§ birtakim uygulamalarin 
ge 5 mi 5 in"kalintilari"oldugu 
goriiiune dayanmaktadir 
(Ozbudun, 2003,840 ve Moore, 
2009:1-5). 


Ozbudun’un i^aret ettigi gibi, yakin bir zamana kadar antropologlarm “gele- 
neksel toplumlar”, “geleneksel dii^iince ve davrani^lar”, “geleneksel kurumlar” ve 
sosyologlann “modern-geleneksel” kutupla^masi hakkindaki yazilarma kar^ilik, 
sosyal bilimler alaninda gelenek uzerine yapilmi^ (jali^malarin sayisi ^a^ilacak de- 
recede azdir. Gelenek ve geleneksel kavramlari sosyal bilimlerde (jok ije^itli biijim- 
lerde kullanilmalarma, dahasi bir toplum tipi olarak zihinlerinde bulunmalarma 
kar^in, gelenek kavrammin kendisi hiijbir zaman merkezi bir konumda yer alma- 
mi^tir. (Ozbudun, 2003: 329). Giiniimuzde sosyal bilimciler, gelenek kavrammin 
toplumsal ya^amm dinamik ve degi^en yapisim yansitmadigim ileri siirerek bu 
kavrama analizlerinde merkezi bir yer vermemektedirler. Gelenek kavrammin, 
“ele^tirel-olmayan kullanimmm”, “kiilturel siireklilik” ile “kiilturel degi^me” ara- 
smdaki bagi ve geiji^i gormede sorun yarattigi dii^iinulmektedir. (Seymour-Smith, 
1996, aktaran Ozbudun, 2003). 

Ba^ka kavramlarda oldugu gibi, ornegin; “kiiltur” ve “modern” sozciiklerinde 
goriilecegi gibi gelenek kavrami da birtakim giiijlukler ta^imaktadir. Ayrica, gele¬ 
nek kavrammin ta^idigi giiijlugu, bu iki kavramla birlikte dii^iinmek gerekmekte- 
dir. Farkmda olalim ya da olmayalim, gelenek kavramim kullamrken, modern ve 
kiiltiir kavramlari arka planda, ama giiijlu bir biijimde yer almaktadir. Williams, 
“gelenegin” modern kullammmdaki zorluklarma i^aret etmektedir (Williams, 
1988: 318, 319). Bu zorlugun bir nedeni, gelenek kavrammin modernlikle kar^it- 
lik iijinde (ikili kar^itlik biijiminde) dii^iinulmesinden kaynaklamr. 

Gelenek konusunda onemli bir sorunsa kavrami nasil tammlayacagimiz nok- 
tasmda ortaya ^ikar. Bu konuda kesin bir tanim arayi^ma girmek yerine, fark- 
li kullammlarmdan yararlanmak, kavramin ayri anlamlan iizerinde dii^iinmek 
daha anlamlidir. Boylece gelenek, a^ik bir kavram haline getirilebilir. 

Gelenek Kavrami ve Gelenegi Tanimlama Sorunu 

Gelenek, Latince tradere sozciigiinden gelmektedir (Ozbudun, 2003: 331 ve Willi¬ 
ams, 1988: 318) ve “aktarmak, vazgeijmekya da devretmek anlamlanm ta^imakta- 
dir. Traditio bir §eyin aktanldigi siirece, traditum ise aktardan §eye” gondermede 
bulunmaktadir. Ozbudun, tradere sozciigiiniin ayni zamanda “bir §eyi saklamasi 
iijin birine vermek anlammda” kullamldigim ifade etmektedir (Ozbudun, 331). 
Gross’a gore sozciigiin bu ikinci anlami, Roma Hukuku’nda ozellikle kalitim ya- 
salariyla hi^kili olarak ba^at bir aniam kazanir. Bu durumda traditio denildiginde, 

a. birine verilen 

b. “armagan’i alan ki^inin, verene kar^i yukiimliiluk olarak iyi muhafaza et- 
mesi gereken 

c. degerli olan bir §ey anla^ilmaktadir (Gross, 1992: 9). 

TDK Biiyiik Tiirk^e Sozliik’te gelenek; bir toplumda veya bir toplulukta “eski- 
den kalrni^ olmalari dolayisiyla saygm tutulup ku^aktan ku^aga iletilen, yaptirim 
giicii olan kiiltiirel kalmtilar, ali^kanliklar, bilgi, tore ve davrani^lar, anane” olarak 
tammlanmaktadir. Oxford Sozliigii gelenek iq:in, “adet ve inamjlarm ku^aktan ku- 
§aga aktanlmasi” ve “uzun siiredir yerle^mi^, ku^aktan ku^aga aktardan adet ve 
inanijlar” tammlanm vermektedir. Gambridge Sozliigii’nde “belirli bir toplum veya 
gruptaki insanlarm ijok uzun siiredir sahip olduklari belirli bir inam;, ilke veya ha- 
reket tarzi” tanimim gormekteyiz. Meriam-Webster Sozliigii gelenegi, “adet haline 
gelrni^ dii^iinme, eylem veya davrani^” oriintiileri olarak aijiklamaktadir. Bu kay- 
nakta gelenek ayni zamanda “toplumsal tutum, adet ve kurumlarda kiilturel siirek- 
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lilik” bi(;iminde tanimlanmaktadir. Yukarida goriildiigii iizere, TDK’nin tanimin- 
da gelenegin onemi, esas olarak eskiden kalmi^ olmasma baglanmaktadir ve bu 
nedenle de bir kiiltiirel kalinti olarak dii^unulmektedir. Oysa Meriam-Websterde 
gelenegin kultiirel siireklilik a(;isindan onem ta^idigi ifade edilmektedir. Gelenegin 
ne olduguna ili^kin bir yandan belli bir ortaklik, yani uyum goriilurken bir yandan 
da bu konuda belirgin farklilik ve tarti^malarin oldugu goriilebilir. 

Seymour-Smith, gelenek kavrammm antropolojideki kullanimmm “belirli bir 
topluluk i^inde toplumsalla^ma yoluyla bir ku^aktan digerine aktarilan inan(;, adet, 
deger, davrani^, bilgi ya da uzmanlik oruntiileri’ne kar^ilik geldigini belirtmek- 
tedir (Seymour-Smith, 1996, aktaran Ozbudun, 2003: 329). Buradaki tammmda 
da goriildiigu gibi gelenek kimi kez kultiiriin anlamda^i olarak kullamlmaktadir. 
Ozellikle “geleneksel kultur” ya da “balk kiilturii” incelemelerini odagma alan 
halkbilim ve etnoloji alanlarmda bu goriilebilir (Ozbudun, 2003:329). Ozbudun, 
Seymour-Smithe dayanarak “gelenek” kavrammm kendisinin a^imlanmaya muh- 
ta^ oldugunu belirterek §unlari soyliiyor. “Ger^ekten de antropologlar, ozellikle 
‘okur-yazar olmayan toplumlarda (jali^irken durmaksizm sorduklari ‘Bunu ne- 
den boyle yapiyorsunuz?’ sorusuna aldiklan bezdirici ‘((iunkii atalanmiz da oyle 
yapardi,’ yanitim gelenek’ sihirli sozciigiiyle kuramsalla^tirirken, gelenek’in ne 
oldugu, nasil aktanldigi, aktarim siirecinde bir se^ilime tabi tutulup tutulmadigi, 
tutuluyorsa bu se^ilimi belirleyen etkenlerin neler olabilecegi vb. sorulari goz ardi 
etmi§ goziikmektedirler” (Ozbudun, 2003:329). Burada onemli olan, nelerin gele¬ 
nek olarak nitelenip nitelenmeyecegidir. 

Gross’a (1992) gore, bir olgunun “gelenek” olarak nitelenebilmesi i(;m; en az 119 
ku^ak boyunca suriiyor/tekrar ediyor olmasi, a^ik bir bi^imde olmasa da bir deger 
yargisim ta^rmasi, yani yaptmmci/kural koyucu olmasi ve ge^mi^le ^imdiki zaman 
arasmda devamlilik duygusunu vermesi gerekiyor. Tekrar eden her olgu “gelenek” 
olarak nitelenemez. Ayrica “gelenek”, ku^aklar arasi belli bir “aktarimi” yansitsa da 
ku^aklarla smirlani^i onu, diiz ve devinimsiz bir kavram haline getirmektedir. Bura¬ 
daki sorun, gelenek kavramim tammlarken ve belli bir zaman dizgesine yerle^tirir- 
ken fazla tutarlilik aramaktan kaynaklanmaktadir. Bir davrani^ ya da dii^iince belli 
sayidaki ku^aklari gerektirmeden de gelenek sayilabilir. (Jie^itli toplumsal dinamik 
ve ^ati^malar i^inde farkli gruplar, belli bir anda, belirli tarzlari ve pratikleri gelenek 
olarak dii^iinebilirler. Buna kar^m daha fazla ku^agm bildigi ve bir ^ekilde gelenek 
oldugu iizerine mutabakata varilan bir §ey de gelenek olarak kabul edilmeyebilir. 


Birka^ ku^ak boyunca tekrar eden her olgu mutlaka gelenek olmayacagi gibi, ku?ak- 
lar boyunca tekrar etmeyen bir davrani§ da gelenek olabilir. 


DIKKAT 
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Ayrica “gelenek” konusunda genellikle bir mutabakatm saglanmasmdan (jok, 
a^agida ele almacagi gibi, ayri grup ve kesimler arasmda bir miicadele alani ve 
bir gelenekler repertuarmdan soz etmek daha a^iklayici olabilir. Ozbudun un da 
Hobsbawm’a dayanarak ifade ettigi gibi, “tarn da ge^mi^in ‘me^rula^tirici’ okumasi 
nedeniyle, yeni kurum ve davrani^ bi^imlerinin, ‘icat edilen’ geleneklere” dayandi- 
rildigmi unutmamamiz gerekir (Ozbudun, 2003: 332 ve bknz. Hobsbawm, 1983). 
icat edilmi^ gelenek ya da “gelenegin icadi” kavramiyla Hobsbawm, eski gibi gorii- 
len ya da eski gibi sunulan geleneklerin bir boliimuniin aslmda, olduk^a yakm bir 
ge(;mi§e dayandigim belirtir. Farkli bir ifadeyle olduk(;a eski ve koklii olma iddia- 
smdaki geleneklerin bir bolumii gorece yakm zamanlarda ‘icat edilmi^’ olan gele- 
neklerdir. “Gelenekler” aslmda o kadar eski degildir; onemli bir boliimii, ozellikle 
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ulus-devlet olu^umu siirecinde, ulusal kimligin in^asi ve peki^tirilmesi i^leviyle 
icat edilmi^tir (Hobsbawm, 1983). Toplumlarm uzun bir ge(;mi§e dayandiklarmi 
sandiklan pek 90 k gelenegin aslinda goreceli olarak yakin donemlere ait “icatlar” 
olduklari bugiin bilinmektedir. Hobsbawm, buna on sekizinci yiizyil sonlariyla on- 
dokuzuncu yiizyilm ba^larinin bir uriinii olan, Kuzey tsko^ya kiilturiindeki ekose 
desenli etekle gaydalarm ve Afrikadaki birtakim toplumlarm, yerli oldugu dii^ii- 
niilen, ancak somiirgeci gii^lerle ve onlarm baskilariyla kar^ila^malari sonucunda 
iiretilmi^ olan siyasal ve iktisadi gelenekleri, ornek olarak gostermektedir (Mars¬ 
hall, 1999: 258-259; Hobsbawm ve Ranger, 1983). 


c 


DIKKAT 


Toplumlarm uzun bir ge^mi§e dayandigmi sandigi ve gelenek olarak gordiigii pek 
^ok pratik aslinda gorece olarak yakm donemlere ait “icatlar’dir. 


Q 


K I T A P 


Gelenegin Icadi konusuyla ilgili daha ayrmtili bilgiyi E. Hobsbawm ve T. Ranger’m 
derledigi Gelenegin Icadt kitabmda (istanbul: Agora Kitapligi, 2006), ozellikle de 
Hobsbawm’m “Gelenekleri icat Etmek” ba^likli makalesinde (s. 1-18) bulabilirsiniz. 


Gelenegin ikinci niteligine gelince; dolayli ya da dogrudan yaptinmci olmasi 
da her zaman beklenmeyebilir. A^agida sozii edilecegi gibi, farkli toplumsal bag- 
lamlardaki uygulamalara ve ayri dillerdeki kullamm ve (jagri^imlarma da bakmak 
gerekir. Burada onemli olan, gelenegin yaptinmci, kural koyucu yoniinden daha 
90 k ki^ilerin, ayri toplumsal gruplarm, kendi (jikar ve beklentileri i(;in gelenegi, 
kurucu, me^rula^tirici bir ana unsur haline nasil getirdikleridir. Ornegin; bazi 
gruplarm evlilik ve benzeri siire^lere ili^kin kimi geleneklerde diretmeleri ve sii- 
rece miidahaleleri boyle de degerlendirilebilir. Ayrica “gelenek” dedigimizde ilk 
anda aklimiza bu tiir pratikler gelmelidir, ancak bu yamltici da olabilir. Gelenegin 
olu^turucu ve me^rula^tirici ozelligi i(;in diger bir ornekse “buranin gelenegi bu” 
ciimlesindeki yaygm kullammmda goriilebilir. Burada e^it ve tarafsiz bir gelenek- 
ten soz edilemez. 

Gelenegin niteligi olarak yukarida yer verilen ii^iincii ozelligi, ge(;mi§le §im- 
diki zaman arasmda siiregenlik, devamlilik duygusunu vermesidir. Bu ara^tirilan 
ya da gorii^iilen ki^iler a^ismdan benzer dii^uniilmeyebilir. Ara^tirilan ki^ilerin 
gelenegi nasil kullandiklan, hangi anlamlan yiikledikleri temel bir onem ta^ir. 
Gelenek sadece devamlilik anlamim da i^ermeyebilir. Ara^tirmaci a(;ismdan ge- 
lenekteki devamlilik farkli bi^imlerde degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu konuda 
da her zaman bir mutabakatm olmasi gerekmez. Ornegin; Kastamonuda sicak 
demircilik ve dovme balta konulu ara^tirmada, ustalarla yapilan gorii^melerde 
sorgulanan gelenek kavrammm, onlarm babalarmdan aldiklan belli bir bilginin 
yam sira, daha ^ok meslegin ve i^lerinin ge^erliligini, giiciinii ve meslek hiyerar^isi 
anlamlanm i(;erdigi goriilmu^tiir. Ayrica yeni (modern) iiretim tekniklerine ve bu 
“modern” iiretim tekniklerine ili^kin bilgiyi nasil ogrendiklerine vurgu yaptiklan 
da izlenmi^tir. Gelenek ya da benzer anlam ta^iyan tiim sozciiklerin tek tek ol- 
masa da gorii^menin genelinde modern anlamlanyla kullamldigi gozlemlenmi^- 
tir. (Ozsan, 2008: 261-276.) Bir ki^i belirli bir anda “gelenek” olarak adlandirdigi 
bir olguyu, ba^ka bir gorii^mede gelenek olarak degerlendirmeyebilir. Dolayisiyla 
“gelenek” konusunda hem ayri kullamm ve ornekleri goz ardi etmemek hem de 
belli genellemelerin onemini gormek gerekir. 
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Sosyolojide bir kavramin tek ve nihai taniminin olmamasi bilimsellik a^isindan bir 
sorun veya eksiklik midir? 



SIRA SiZDE 


9 


GELENEK VE MODERNLIK 



Gelenek ve modern kavramlart arastndaki baglantdart aytrt 
edebilmek. 


Yukarida belirtildigi gibi gelenek ya da geleneksel kavrammin onemli bir gii^liigu 
geneUikle modern ve modernlikle kar^itlik i(;inde dii^iinulmesinden kaynaklanmak- 
tadir. Bu da onemli bir oranda toplum hakkindaki tahayyiiliimuze ve modern tarih 
anlayi^imiza dayanir. Giindelik hayatta ve sosyal bilimlerde bunun pek ^ok ornegini 
gorebiliriz. Dolayisiyla gelenek ve modern kar^itligmda, kar^it olarak dii^iinulen as- 
Imda iki toplum tipidir. Yani geleneksel toplumlarla modern toplumlar arasmdaki 
kar^itliktir. Oysa hangi toplumlarm geleneksel ve hangilerinin modern olduklan en 
azmdan bugiin bakildigmda kolay yamtlanabilecek bir soru goriinmemektedir. 


Istanbul 2010 Avrupa Kultur Ba^kenti etkinlikleri kapsaminda ger^ekle^tirilen Gelenekten (^agda§a: Modern 
Tiirk Sanattnda Kulturel Bellek sergisinde, gelenege ait du^iince ve ilretim bigimlerinin modern sanata nastl 
aktanldigimn ve bugiin gagda^ sanatfdar tarafmdan nastl ddnu^turuldugunun izi suruldu. 


Istanbul 
Modern’in 
Yeni Sergisi 


IST/V'JBH; 

MODERN 



17 §ubat - 23 Mayis 2010 


Mutlaka 

bekliyoruz! 

JSl. hi 


AVRUPA 

kOltOr 

BASKCf^i 


uGaranti 
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Sosyolojinin ‘modern toplumu a(;iklamayi hedefleyen ‘modern’ bir disiplin 
olarak kurulu^u, biiyiik oranda kendisinin iirettigi modern geleneksel ayrimi ve 
kar^itligi yoluyla mumkiin olmu^tur. Bu kar^itlik, sosyal bilimler a^ismdan kuru- 
cu bir onem ta^idigi gibi, smirlarmm belirlenmesine, toplumlari tasnif etmesine 
ve kendi temel kavramlanm olu^turmasma yardim etmi^tir (Gulbenkian Komis- 
yonu, 1996). Bu nedenle sosyoloji ve genel olarak sosyal bilimler a^ismdan bu 
kar^itlik ana motif olarak goriilmektedir. Ancak, modern olan tiimiiyle one (jika- 
rilmi^, gelenekselse biiyiik oranda geri planda kalmi^tir. Iki ayri toplum tipi ve an- 
layi^ma dayanan bu kar^itlrk, sosyal bilimlere belli bir korliik getirmi^tir. Sosyoloji 
tarihi boyunca, bu kar^itligm etkisinin siirdiigii soylenebilir. Bugiin modernle^me 
ve kalkmma teorilerinde, ozellikle postmodern tarti^malarda bu goriilebilir. Bu- 
nunla birlikte, sosyolojide ozellikle son zamanlarda, bu kar^itligi a§ma (jabalari 
fark edilmektedir (Bhambra, 2007). 


^Internet 



Istanbul 2010 Avrupa Kiiltur Ba^kenti etkinlikleri kapsammda ger^ekle^tirilen Ge- 
lenekten (^agda§a: Modern Turk Sanatmda Kulturel Bellek sergisi hakkmda bilgiye 
http://www.istanbul2010.org/PR01E/GP 660655 adresinden ula?abilirsiniz. 


Ged; toplumlari: Yirminci 
yuzyilm ortalarinda one 
gkan bu gorU§e gore, Turkiye 
ve benzeri toplumlarin 
birtakim sorunlari ve 
gelijkileri ya§amalari, 
onlarin hem geleneksel 
hem modern unsurlari 
blraradata^imalanndan 
kaynaklanmaktadir. Bu gdrii^e 
gore, gejkl olan bu durum, 
onlarin tarn aniamiyla modern 
toplumlara ddnii^melerlyle 
sona erecektir. 


Gelenek, ozellikle modernlikle kar^itlrk iijinde kullamldigmda, eski, zamani 
gegmi§ ya da geijmekte olan, hiikmii ve degeri kalmami^ bir ^eyden soz edilmek¬ 
tedir. Bu nedenle de gelenek bir tiir kalmti olarak dii^iiniilmektedir. Gelenegin za- 
mansal olarak ge^mi^e birakilmasi, degi^meden kaldigi izlenimini verir. Bu da 
modern ya^amla bir arada olamayacagi ve olsa da hep sorun yaratacagi biijiminde 
dii^iiniilmesine yol aijar. Oysa geleneksel olarak adlandirilan tiim pratik, diizenle- 
me ve bilgi alanlarmm aslmda modern olarak dii^iiniilen uygulamalarla ne kadar 
i(;i i(;e yer aldigi, ije^itli biijimlerde birbirini giiijlendirdigi goriilebilir. Burada her 
iki kavram ve bilgi alani arasmdaki miicadele ve hiyerar^inin nasil olu^turuldugu- 
nu gozden kaijirmamamiz gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ba^ka kavramlarda 
oldugu gibi, geleneksel ve modern kavramlari da belirli toplumsal ili^kiler iijinde 
belli anlamlar kazanarak, kar^it hale gemi^lerdir. Bu kar^itlrk ayni zamanda yir- 
minci yiizyilm ortalarinda sosyal bilimlerde ve ba^ka alanlarda yaygm bir biijimde 
kabul bulan ve Tiirkiye gibi iilkeler iijin kuUamlan “ge^i? toplumlari” dii^iincesi- 
ne yol aqimi^tir. 


DiKKAT 

1 T A P 


Geleneksel olarak adlandirilan tiim pratikler aslmda modern olarak dii^iiniilen uy¬ 
gulamalarla i^ i^edir. 


Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Ba^kenti etkinlikleri kapsammda ger^ekle^tirilen Ge- 
lenekten (^agda§a: Modern Turk Sanatmda Kulturel Bellek sergisi Istanbul Modern 
miizesi tarafmdan kitapla^tirilarak yaymlanmi^tir. Gelenekten (^agda§a - Modern 
Turk Sanatmda Kulturel Bellek kitabmda Bedri Rahmi Eyiiboglu, Erol Akyava^, is- 
met Dogan, inci Eviner, Selma Giirbiiz, Ergin inan, Balkan Nad islimyeli, Murat 
Morova ve Ekrem Yalqndag’m ^ali^malarmi gorebilirsiniz. 



Gelenek ve modern kar^itligi nasil a^ilabilir? 
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Geleneksel Toplum(lar) 

Sosyolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde, “geleneksel toplum” olarak adlan- 
dirilan toplumlar, ekonomik etkinligin tarima dayandigi, yiiz yiize ili^kilerin ve 
“geleneksel dii^iince ve degerlerin” on planda oldugu, uzmanla^manin daha dii- 
^iik diizeyde goriildiigu, boliimuniin esas olarak cinsiyet ve ya^a dayandigi 
kentle^memi^ toplumlar olarak goriilmektedir. Robert Redfield (1897-1958), “kir 
toplumlari” olarak kavramsalla^tirdigi bu toplumlar lie kentle^mi^ toplumlar ara- 
smda ayrim yapmaktadir. Redfield, kir toplumlarmm kiilturiinii “kii^iik gelenek,” 
kentli toplumlarm (ozellikle yonetici sinifin) kiilturiinii ise “biiyiik gelenek” ola¬ 
rak adlandirmaktadir (Mardin, 2004: 22). Genel olarak “geleneksel toplum” teri- 
mi, endiistri odakli, kentle^mi^ ve kapitalist “modern” topluma kar^it bir bi(;imde 
kullamlmaktadir. Geleneksel toplum kavramsalla^tirmasi hem dayandigi kar^itlik 
nedeniyle hem de birbirlerinden (jok farkli niteliklerdeki toplumlari temsil edici 
bir bi^imde kullanddigi i^in ele^tirildi. Avci ve yiyecek toplayici gruplarmdan on 
dokuzuncu ve yirminci yiizyilm sanayile^me oncesi Avrupa toplumlarma kadar 
pek (jok toplum, geleneksel toplum kategorisi i(;ine almmi^tir. Ayni zamanda (je- 
§itli Asya toplumlari ve Tiirkiye’nin de iq;inde bulundugu pek q;ok Ortadogu top- 
lumu da boyle tanimlanmi^tir. Bu konumlandirma, farkli diizlemlerde, bugiin de 
siirmekte ve pek 90 k ^eli^kiyi barmdirmaktadir. Geleneksel toplumlar kimi kez 
aile ve akrabalik ili^ldlerinin onemli olmasi ve cemaat toplumlari olmalari nede¬ 
niyle olumlu bir bi(;imde amldilar, ama ayni zamanda tiim bu ozellikleri nedeniyle 
olumsuz toplum tipleri olarak da gosterildiler. Diger bir deyi^le, “ileri, bilimsel ve 
rasyonel” olmayan toplumlar olarak dii^iiniildiiler (Marshall, 1999: 259). Batili- 
la^ma a^amasmm oncesinde bulunan biitiin Bati-di§i toplumlar, Bati’nm etkisiyle, 
geleneksel toplum kategorisine dahil edildiler. Buna kar^m, “ge(;i? toplumlari” ge- 
lenekselden moderne evrimin modernle^me a^amasi olarak kavramsalla^tirildilar. 


Sosyolojinin konusu ve ilgi alani modern toplumlar midir? Eger oyleyse bugiin modern 
toplumlarda geleneklerin incelenmesi sosyolojinin temel konulanndan biri midir? 



SIRA SiZDE 
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BiR MUCADELE ALANI OLARAK GELENEK 



Gelenegin bir toplumsal mucadele alant olmast dzelligini agtklaya- 
bilmek 


Gelenegin bir biitiin oldugu ve tiimiiyle ‘benzer’ bir gruba dayandigi dii^iincesi, 
gelenegin yaratici, ta^iyici ve aktaricismm insanlar oldugunu unutturmasmm (Oz- 
budun, 2003: 330) yam sira, onun farkli toplumsal gruplar arasmda bir miicadele 
alani oldugu ger^egini gormemizi engellemektedir. Ozbudun, bunu ? 6 yle a^ikla- 
maktadir: “Gelenek ku^kusuz ki insanlar tarafmdan yaratilmakta, ta^mmakta, ak- 
tarilmaktadir; o halde ozgiil bir gelenegin yaratim, ta^ima ve aktarim siire^lerini 
irdelerken, gelenegin oznesinin ya da failinin kim(ler) olduguna bakmak gereke- 
cektir” (Ozbudun, 2003: 330). Oysa hi^bir toplumun tiirde? olmadigi, farkli kesim 
ve gruplardan olu^tugu, en fazla tiirde^lik gosteren kii(;iik 6 l(;ekli toplumlarda dahi 
ya§, cinsiyet ve statii farklila^malarmm bulundugu bilinmektedir. Toplum yapisi 
karma^ikla^ip toplumsal tabakala^manm artmasiyla birlikte “siyasal erke” gore ko- 
num ali^larma bagli olarak “farkli grup ya da tabaka ve simflar” olu^maktadir. Ya- 
§am ko^ullari ve olanaklari farkli oldugu 6 l(;iide de tiim bu gruplar toplumsal olgu, 
durum, ko^ul ya da olaylari farkli algilamakta, yorumlamakta ve farkli tepkiler ver- 
mektedirler. Bu nedenle toplumu bir ‘biitiin olarak kavramak, geleneklerin aktarim 
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siirecinde ugradiklan donii^umleri ve donii^um dinamiklerini gormede engelleyici 
olmaktadir (Ozbudun, 2003: 330). Yukarida ifade edildigi gibi, belli bir yerde ve 
donemde gelenegin ve geleneklerin ne oldugu, olup olmadigi ve bunlardan ne anla- 
^ildigi temel bir onem ta^imaktadir. Toplumsal gruplar arasmda gelenekyaratmada 
miicadele ve rekabetin oldugunu gorebiliriz. Bu konuda gelenege ili^kin dilin ve 
anlatinin analiz edilmesi onemli ipu(;lari verebilir. 

Burada bir miicadele alani olarak gelenekten §unlar kastedilmektedir. 

1. Gelenegin verili bir durum olmadigi, dolayisiyla ozcii bir anlayi^a dayandi- 
rilamayacagi; 

2. Gelenegin yaraticilarmm insanlar oldugu ve bu nedenle gelenegin kendi 
ba^ma ozne sayilamayacagi; 

3. Gelenegin belli bir yerde ortaya (jikan, degi^meyen bir olgu ve durum olma- 
digi, geleneklerin siirekli olarak donu^tiiruldukleri ve yeniden yaratildiklan; 

4. Gelenegin toplumu olu^turan farkli kesimlere e§it mesafede ve tarafsiz ol- 
madigi; 

5. Tek bir gelenegin degil, pek i;ok gelenegin oldugu ve bunlarm da birbiriyle 
her zaman tutarli olmadigi; 

6 . Gelenegin sadece gei;mi§e ait olmadigi, daha i;ok bugiine ve gelecege ili^kin 
dii^iince ve uygulamalar oldugu; 

7. Farkli kesimlerin ve simflarm belli gelenekleri sahiplenme, benimseme ve 
yaratma miicadelesi i^inde olduklari; 

8 . Geleneklerin, belli bir zamanda toplumsal ili^kiler iijinde olu^turulduklari 
ve bu nedenle de tarihsel olduklari. 

GELENEK, TARIH VE ME^RUIYET 

Gelenegin “nte§rula§ttrtct” niteligini tarttfabilmek. 

Gelenegin bir toplumsal miicadele alani olmasiyla ilintili diger bir husussa tarihsel- 
liginin yam sira toplumsal me^ruiyetle olan bagidir. Yukaridaki ornekte goriildiigii 
gibi, gelenek, ai;ik ya da imali bir biijimde, belli toplumsal gruplar ve kinder iijin 
onlarm dii^iince ve pratiklerini me^rula^tirici bir rol iistlenmektedir. Gelenegin 
me^rula^tirici yoniine baktigimizda “gerek deger yargisiyla yiiklii yaptinmci yonii 
gerekse geijmi^le kurdugu ili^ki ona, yetkesel bir rol yiiklemekte onu, alici ku^agm 
davrani^larmi “me^rula^tirici” kilmaktadir. Me^rula^tirici olmasmm onemli bir ne- 
deni kolektif yani ortak bir kimlige gondermede bulunmasidir. Gelenegin kolektif 
kimligin odagi olmasi, ayni zamanda, bu konuda bir mutabakat oldugu duygusunu 
vermektedir. Oysa ^e^itli toplumsal gruplarm ve ki^ilerin gelenege kar^i gelme, ge¬ 
lenekten (jikma durumu da en az gelenekler kadar mevcuttur ve devamlilik goste- 
rir. Burada onemli olan belli toplumlarm gelenekler repertuannda nelerin sei;ilip 
neyin se^ilmedigidir? Ayrica, Eisenstadt’a gore “gelenek salt bir siiregenlik simgesi 
hizmetini gormekle kalmamakta, yaraticdigm ve yeniligin me^ru simrlanm belir- 
lemektedir ve me^ruluklarmm ba^lica ol^iitiidiir. Gelenegin simgesel boyutunun, 
kendisinden once gelen me^ruiyetin simgeselligini yikan ozellikle bir yenile^tirici 
giii; olmasi onemli degildir (Aktaran: Ozbudun, 2003: 332, Bkz. Eisenstadt, 1969, 
1974, 2006). Ozbudun bu a^iklamanm, bir bakima, gelenek sozciigiiniin etimo- 
lojisini tersine ijevirdigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla “gelenegi gelenek yapan” 
§eyin, “aktanci ku^agm aktarimi degil, alici ku^agm, onu degerli bularak kabul et- 
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mesi” oldugunu du^iinmektedir (Ozbudun, 2033: 332). Bu durum gelenegin her 
zaman bir “ayiklanmaya” tabi tutuldugunu ifade etmektedir. Geleneklerin bazilari 
se(;ilip, on plana alimrken, kimileri de ikincille^tirilmektedir. Hangi toplumsal, ta- 
rihsel, iktisadi ve siyasi faktorlerin, ^evresel ko^ul ve ili^kilerin bu tercihlerde etkili 
oldugunun ara^tirilmasi onemlidir (Ozbudun, 2003: 332). Dolayisiyla, gelenegin 
yaratilmasmda, toplumsal yeniden iiretim, toplumsal degi^menin tarihsel siireci 
ve dinamikleriyle toplumdaki farkli gruplar, degi^en gu(; ili^kilerini ve aktorlerin 
roliinii hesaba katmak gerekmektedir. Boylelikle gelenek kavrami, dinamik, i^lev- 
sel ve analitik bir kavram haline getirilebilir. Dahasi gelenek kavrammm tarihselli- 
gi ve ^e^itli kesimler arasmda bir miicadele alani oldugunu dii^iinmek, Tiirkiyede 
bugiin pek ^ok tarti^mada a^ik ya da arka planda yer alan “kiiltiirel alan” ve “gele¬ 
nek” konulanm daha fazla anlamamiz i^in ipu(;lari vermektedir. 

GELENEKLER, ADET VE ORFLER 

Gelenek, Met ve drflerin farklartm analiz edebilmek. 

Ozbudun; gelenegin adetten, yaptrrrmci ve kural koyucu ozellikleriyle ayrrt edilebi- 
lecegini, (Aktaran Ozbudun, 2003: 331, Bkz. Radin, 1967, Gross 1992), Metin daha 
az miidahale edici oldugunu belirtmektedir. Ona gore adet, uzun bir zaman boyunca 
tekrar edilen, kurumsalla?mi§ toplumsal ali^kanliklar olarak tammlanabilir. Adetin 
tarn olarak hangi toplumsal gereksinimleri kar^iladigi bilinmemektedir. Adetin top¬ 
lumsal bir ali^kanlik olarak, nasil se^ildigi ve benimsendigi konusunda kesinlik yok- 
tur. Ayrica, gelenek, adet ve orf arasmdaki smirlar (jokbelirgin degildir. Adet, gelenege 
benzer bir bi(;imde, siiregenlik duygusunu olu^turmakta ve ge(;mi§i ^imdiki zamana 
ta^imaktadir. Bununla birlikte Ozbudun, adetin gelenekten onemli farklarmm oldu- 
guna vurgu yapmaktadrr. Ona gore adetler daha az deger yiikludurler, goreli olarak 
daha az onemli toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle, zorunlu degildirler, sadece tav- 
siye edilirler. Bu a^idan da gelenekler kadar etkin bir benimseme ve aktarun siireci- 
ni ge(;irmezler. Adete ornek olarak selamla^ma bi^imleri verilehil ir (Ozbudun, 2003: 
12,13). Orf ise toplumsal norm olarak tammlanab ili r. Order, bir toplumdaki “ahlak 
ve terbiye standartlarmi belirleyen temel kurallari” olu^turmaktadir. Bu nedenle de 
bir yandan ayri kesimler tarafmdan benimsenirken bir yandan da sik^a ihlal ed ilir ler. 
Dolayisiyla da degi^meyi ifade ederler. Bununla birlikte Tiirk^edeki kullanimlarmda, 
gelenek, Met ve orfii birbirinden ayirmak kolay goriinmemektedir. Giindelik konu§- 
malarimizda gelenek bugiine ve “modern dile” daha yakmken, dr/ve Met daha uzak 
goriinmektedir. Bir takun davrani^ kodlanm i(;eren order, Ozbudun un belirttigi gibi, 
ozellikle dayandiklan “kar^iliklilik” nedeniyle grup-i(;i ve grup-di?i a(;ilarmdan fark¬ 
li davrani^ kodlarmi ongoriirler. Ozbudun bunun i(;m §u ornegi vermektedir: kimi 
gruplarda “grup i(;i bir ihlalin (oldiirmenin) kar^digi (kan davasi, diyet vb) belirliy- 
ken, grup di^mda bu kar^dik (yargi yoluna ba^vurma) vicdani sarsacak bir haks iz l ik 
veya ahlMsizhk (a§agila(n)ma) olarak ortaya ^ikabdir.” (Ozbudun, 2003: 659). Orfve 
benzeri toplumsal normlarda onemli bir donii^iim, toplumsal tabakala^ma ve devle- 
tin ortaya ^iki^iyla ya^anmi^tir. Orf ve hukuk kuraUari arasmdaki ^eli^ki bu siirecin 
sonu^larmdan biri olarak goriilebilir. Hukuk kurallari de orderin niifuz etme giicii ve 
belirleyiciligi, farkli iilkelerde, ayri toplumsal kesimler ve bolgelerde farkli li k goster- 
mi^tir. Birtakim hukuk kurallari olsa da kimi kez order daha uzun bir siire ve daha 
gii^lii bir bi(;imde onlari sahiplenen gruplarca surdiiriilurler. 
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Oryantalizm: ^arkiyat^ilik 
yada Dogubilimiolarakda 
adlandirilan Oryantalizm, 
Dogutoplumlarininve 
kulturlerinin incelendigi Bati 
kdkenli ve merkezli araitirma 
alanlarina verilen ortak 
isimdir. Oryantalizm, Dogu'ya 
lll^kln dnyargdarin ve Ideolojik 
baki^agsinin hakim oldugu 
du^unce ve arajtirma alanlari 
aracdigiyla degeryuklu bir 
Dogu imaji oluiturur. 


Bir 6rnek:"Geleneksel Kulturumuz" 

Burada §6yle bir ornek uzerinde dii^unebiliriz. “Geleneksel Kulturumuz” dedi- 
gimizde ne anlatmak istiyoruz? Bu ornekte “gelenek” ve “kiiltiir” gibi iki temel 
kavramin yan yana geldigini hemen fark edebiliriz. Bu kavramlarm ikisi de farkli 
toplumsal baglamlarda siirekli bir birjimde degi^mektedirler. Bu iki kavram da 
kullanildiklarinda bazi nesnelerin bir yere sabitlenerek kullanilmasi gibi zamansal 
bir sabitlenmeyi de gerektirirler. 

“Geleneksel kulturumuz” tamlamasmda, a^ik olmayan ancak giirjlii bir birjim- 
de varligim hissedebilecegimiz bir oznenin oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle bu 
iki kavramin buradaki ornekte oldugu gibi yan yana kullandmasinm zorlukla- 
rmdan biri; kimin, nereden ve ne zamandan soz ettigini anlamaktaki giirjliikten 
kaynaklanmaktadir. 

Bunun gibi, “geleneksel kulturumuz” dedigimizde, kiiltiirel alandaki stereotip- 
ler, yani kiiltiire Bitkin belli kaliplar iizerinden konu^tugumuzu gozlemleyebiliriz. 
Yukarida da belirtildigi gibi “gelenek” ve “kiiltiir” kavramlarmm ta^idigi sorun- 
larm biiyiik bir kismi “modern” kavramiyla olan ili^kisinden ileri gelmektedir. 
“Geleneksel kultiiriimiiz’den, Batili ve modern olmayan kiilturiimuzii mii kaste- 
diyoruz? Boyle du^iindugiimuzde, kiilturiin esas olarak “etkilenmeyen” bir unsur 
oldugunu mu belirtmek istiyoruz, yoksa kiiltiirel alanda devam eden ve siirmesini 
istedigimiz belli geleneklerden mi soz ediyoruz? Ornegin; “bizim geleneksel kiil- 
tiiriimiizde tevazu, yani alrjakgoniilliiliik var” ifadesinde oldugu gibi. 

Ayrica, “geleneksel kiiltiir” kavramsalla^tirmasi ilkba^ta homojen, yani benzer 
bir alani insana dii^iindiirtmektedir. Oysa yukarida vurgulandigi gibi benzerlikle- 
rin yam sira farkliliklar ve kar^itliklari barmdirmaktadir. Yani “geleneksel kiiltiir” 
tamlamasi, i^erik olarak ele almmayi gerektirmektedir. 

“Geleneksel kiiltiiriimiiz” betimlemesiyle, “ornekleri giderek azalan” kiiltiirel 
pratik, oriintii ve nesneleri belirtmi^ olabiliriz. Ornegin; “geleneksel dokumala- 
rimiz,” “geleneksel el iiriinlerimiz,” “geleneksel (jini sanatimiz” gibi. Bununla bir- 
likte “§iir gelenegimiz” orneginde oldugu gibi ge^mi^te ve bugiin olan, gelecege 
aktardigimiz (biitiin degi^meleriyle birlikte) §iir gelenegi ve edebi birikimden soz 
edebiliriz. Benzer bir bi^imde “evlenme geleneklerimiz”, “geleneksel balk miizigi- 
miz”, “mimari gelenek”, “geleneklerimiz-goreneklerimiz” ve “eski koye yeni adet 
getirdin” ornekleri bu a^ilardan tarti^ilabilir. 

Gelenekgilik 

Farkli alan ve (;evrelerde ayri anlamlar yiiklenerek kullanilan gelenek(;ilik kav- 
rami, en fazla kar^ila^tirmali din (jali^malari, dinler tarihi, din felsefesi, Hiristi- 
yan teolojisi ve Islam ilahiyati vb. kaynaklarda one (jikmaktadir (Atay, 2003: 332). 
Daha genel olarak bakddigmda, gelenek(;ilik kavrami belli bir tavir ve yakla^i- 
ma kar^ilik gelmektedir: “Gelenekler yoluyla aktarilan adet ve dii^iince tarzlarma 
baglilikla belirlenen tavir; geleneksel ve yerle^ik veya kurumsalla^mi^ olani yeni 
ve modern olana tercih etme tutumu; geleneksel degerlerin korunup ya^atilmasi 
gerektigini savunan, gelenegi otorite kaynagi, anlamin ve dogrulugun temel re- 
feransi olarak benimseyen yakla^im.” (Gevizci, 2005:753). Gelenek(;iligin onemli 
bir ozelligi, kavramin “modernizm’e kar^i bir bi(;imde kullamlmasidir. Ozellikle 
ondokuzuncu yiizyilda Batidaki akademik ^evrelerde yaygmlik kazanan, Dogu 
toplumlari iizerine Oryantalist (jali^malarla “Bati mistik ve Batmi geleneginin” 
bir araya gelmesinden ortaya (jiktigi soylenebilecek bu gelenek^ilik modernizm 
kar^itligmi i(;eriyordu (Atay, 2003: 333). 
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Gelenek^iligin burada vurgulanacakbir niteligiyse “anlama edimiyle” olan ili§- 
kisidir. Ozellikle Alman du^iinurii Gadamer tarafmdan en a^ik bir bi(;imde ifade 
edilen “hermeneutik yakla^im’da gelenek(;ilik, “her tiir anlama ediminin ozsel ve 
aynlmaz bile^eni olarak gelenegin onemini vurgulama tavri” olarak tanimlan- 
maktadir (Gevizci, 2005: 753). 

Geleneksel Bilgi ve Deneyim 

Gerek giindelik ya^amda, gerek sosyal bilimlerde, daha ozel olarak, sosyoloji ve 
antropolojide, geleneksel bilgi ve deneyimin daha somut bir bi(;imde kullanimla- 
rini gorebilecegimiz yerlerin ba^inda, “geleneksel mutfagimiz ve yemeklerimiz”, 
“geleneksel tip ve tedavi yontemleri”, “geleneksel giysiler”, “geleneksel meslek ve 
zanaatlar”, “geleneksel ili^kiler ve ili^ki aglari”, “geleneksel iiretim tarzlan” ve “ge¬ 
leneksel uygulamalar” gibi ornekler gelmektedir. Atasozii, ozdeyi? ve deyimler 
de bu bilgi alani i^inde du^iiniilmektedir. Burada gozden ka(;irilmamasi gereken 
onemli nokta, tiim bu orneklerde goriildiigii gibi, “geleneksel bilgi, deneyim ve 
ya^antmm”, genellikle “eskiye” indirgenerek kullaniliyor olmasidir. Sosyal bilim- 
lerdeki kullammlarmda bir sorun da bu bilgi tiirii ve alanmm “modern” ve “ras- 
yonel” bilgi ve deneyimle kar^itlik i(;inde du^iiniilmesinden kaynaklanmaktadir. 
Dahasi bu bilgi bi^imlerinin tarn da sosyal bilimler i^in hangi bilgileri olanakli 
kildigi ve iirettigi biiyiik bir onem ta^imaktadir. 

Geleneksel bilgi alanlari olarak dii^iinebilecegimiz, belli meslek ve zanaatlara 
ili^kin etnografik ^ali^malar, ^e^itli nesnelere, yani maddi kiiltiire ili^kin inceleme- 
ler, bir yandan “geleneksel bilgi ve deneyime” ili^kin onemli bilgiler barmdinrken 
bir yandan da yukarida belirtilen bilgi alanlarmm kar^itligmi yikici ornekler sun- 
maktadir. Giindelik ya^amimizda siirekli bir bi(;imde birlikte oldugumuz, maddi 
kultur ogeleri ve nesnelerin ta^idigi bilgi ve onlarm tarihi, ilgin(; bir bi(;imde ba§- 
ka alanlarm, simflarm, toplumsal cinsiyetin, meslek tarihlerinin ve farkli kiiltiirel 
baglamlarm tarihiyle ortii^mektedir. Maddi kultur alani devamli bir bi(;imde bize 
ba^ka bilgi bi^imlerinin oldugunu gostermektedir. Ornegin giiq; ve hiyerar^i ko- 
nusu, maddi kultur ve nesneler iizerinde de ele almabilir. Tiirkiye “geleneksel bilgi 
ve deneyim” ve “maddi kultur ogeleri” hakkmda (jok onemli ornekleri i(;ermek- 
tedir. Ayrica maddi kiiltiire ili^kin bilgi, giiniimiizle baglantilari kurmak, ge(;i§li- 
likleri ve farkli formlarm bir aradaligim gormek a(;ismdan da onem ta^imaktadir. 

Gelenek kavrami, antropolojide kimi kez kiiltiirle e§ anlamli olarak kullanil- 
maktadir. Gelenek boylelikle “belirli bir topluluk i(;inde toplumsalla^ma yoluyla 
bir ku^aktan digerine aktarilan inan(;, adet, deger, davrani^, bilgi ya da uzmanlik 
oriintiileri’ne kar^ilik gelmektedir. Halkbilim ve etnoloji alanlarmda da gelenek, 
kiiltiirle yakm anlamli olarak kullamlmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere gelenek 
kavrammm sosyal bilimlerdeki kullammlan esas olarak modernlikle kurulan kar- 
^itliga dayanarak belli bir ge^mi^e atifta bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde bunu 
tersine ^eviren temel gorii^lerden birini Hobsbawm ileri siirmii^tiir. Hobsbawm, 
toplumlarm, uzun bir ge^mi^e dayandiklanm sandiklan pek (jok gelenegin, aslm- 
da yakm donemlere ait “icatlar” olduguna i^aret etmektedir. 
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Kiireselle$menin tarihi: 

(Je^itli kaynaklar, diinyanm 
pek^okyerindelktisadi 
vesiyasal bakimdan 
Bati Avrupa merkezli bir 
yenidenbrgutleni|"olarak 
kureselle 5 mesurecinin 
kbkenlerinin sbmurgeciligin 
ba§langicina,yani Ib.yiizyila 
dayandirilabilecegini ilerl 
surmektedir (Ritzer, 2010:37- 
44). Dolayisiyla gunumiizdeki 
bigmiyie kiireselleimenin 
ayirt edici dzelliklerine 
kargn, kureselleimeyi 20. 
yuzyilm sonlannda ortaya 
gkan yeni bir gbriirrgij olarak 
degerlendiremeyiz (Ozbudun, 
2033:538). 


KURESELLE^ME VE GELENEK 

Kureselle§me He gelenek ili^kisini kavrayabilmek. 


Gelenek gibi kureselle§me de (jok tarti^mali bir kavramdir. Kureselle^menin farkli 
tanimlan birbiriyle (jeli^mektedir (Ritzer, 2010: 34-37; Applebaum ve Robinson, 
2010: ix-xxxii). Marshall, kureselle^me kurammdan soz ederken, kureselle^menin 
tanimlarmdan birinin kuresel olgekte bir kulturel sistemin ortaya giki§i oldugunu 
belirtmektedir. Kureselle^menin daha vurgulu ve iddiali bir tanimiysa kiireselligin 
belli bir bilince kar^ilik geldigini, bunun da diinyayi tek bir yer olarak algilayan yeni 
bir kavrayi^i irjerdigini ileri surmektedir. Kiireselle^menin ba^ka bir tanimi, cograf- 
ya ile kulturel ve toplumsal diizenlemeler arasmdaki ili^kilere odaklanmaktadir. 
Dolayisiyla kiireselle^meyi, “cografyamn toplumsal ve kulturel diizenlemelere da- 
yattigi kisitlamalarm azaldigi, insanlarm bu azalmayi giderek daha (jok fark etmeye 
ba^ladiklari bir toplumsal siirer;” birjiminde tammlamaktadir. Kiireselle^meyi (;e- 
li^kili iki siireq: olarak dii^iinen, yani benzerle^me (tiirde^le^me) ve farklda^maya 
vurgu yapan giiniimuzdeki kiireselle^me kuramlariysa daha (jok yereUe^me ve kii- 
reselle^me arasmdaki etldle^ime ve Hi^kilere bakmaktadir (Marshall, 1999: 449). 

Kiireselle^menin tammlanmasmdaki tarti^malarm ve giirjluklerin bir kismi 
iktisadi ve kulturel kiireselle^me arasmdaki baglantilarm kurulmasmda ortaya 
^ikmaktadir. Benzer ^ekilde ya^anan diger bir giirjlukse kiireseUe^menin gelenek- 
le ve kiiltiirle olan ili^kileri konusunda ya^anmaktadir. Ozbudun un vurguladigi 
gibi, “kiireselle^me” iizerine (jali^malarm en fazla sorun ta^idiklari yerlerden biri- 
ni kiiltiir ile baglantili olanlar olu^turuyor. Bunlar; kiiltiirun ozellikle antropoloji 
a^ismdan esas olarak yerellikle baglantdi olarak dii^uniilmesi, bu alanm birtakim 
etki ve degi^imlere a^ik olmasmm yam sira temelde belli bir ozgiinliigii ve tikelligi 
ta^idigmm varsayilmasi, giiniimuzde oldugu Heri siiriilen kulturel alandaki 90 k 
yonlii ve q:ok etkenli degi^imlerin, kulturel perspektif ve kiiltiir konusunda temel 
bir kategori olan farklilikla birlikte nasil ele almacagiyla kiireselle^me ve kiiltiir 
ili^kisinde tarn olarak nelere bakilabileceginin bilinmemesi bi^iminde siralanabi- 
lir. Genel olarak bakildigmda i(;inde bulundugumuz donemde kureselle§me kav- 
rammm, bir dizi retorigi barmdiran, giiijlii bir “soylem” alani olma ozelligi goz- 
lemlenebilir (Ozbudun, 2003: 539-540). Kiireselle^me retoriginin ana tezlerinden 
birini olu^turan, diinyanm belli a^ilardan giderek kii^iildiigii gorii^ii, kiiltiir ve 
gelenegin de aslmda “bizim” farkliliklanmiz oldugu, kiireselle^en diinyada bun- 
lari koruyarak yerimizi almamiz gerektigi bi(;imindeki a^iklamayla birlikte ileri 
siiriiliiyor. Bir ^ekilde kiireselle^meye eklemlenmesi gerektigi dii^iincesi, ilgin(; bir 
bi^imde modernle^me retorigini hatirlatiyor. Giiniimiizde sosyal bilimlerde pek 
90 k ^ali^mada kiireselle^me kavrami, modernlik, kiiltiir ve gelenek kavramlarm- 
da da oldugu gibi, a^iklayici ve analitik bir bi(;imde degil, yaygm ve a(;iklayici 
olmayan bir bi^imde kullamlmaktadir (Marshall, 1999:450). Kiireselle^me siire- 
cinde gelenekler eger farkliliklar olarak goriiliiyorsa, yukarida ifade edildigi iizere 
bu siire(;te de geleneklerin her zaman bir se(;ime tabi tutuldugu (Ozbudun, 2003: 
543), belli kesimler ve gruplar tarafmdan siirekli yeniden olu^turuldugu soyle- 
nebilir. Tiirkiye a^ismdan dii^iiniildiigiinde, farkli kesimlerin gelenek ve kiiltiirel 
alanda verdikleri miicadele ve kullandiklan dil, kiireselle^meye ili^kin talepler ve 
retorikte de goriilebilir. Tiirkiyede ayri diizlemlerde yapilan pek (jok tarti^manm 
arka planmda esas olarak gelenek, gelenegi sahiplenme ve onu yeniden olu^tur- 
ma talepleriyle kiiltiirel alandaki miicadele yer almaktadir. Tiim bu tarti^malar 
Tiirkiyede ayni zamanda kiireselle^me konusundaki ciddi istegi de yansitiyor. 
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dzet 

Gelenek kavramimn sosyal bilimlerde ve gundelik 
ya^amdakifarkli kullammlarmi degerlendirebilmek. 
Gelenek konusundaki temel sorun onu nasil 
tanimlayacagimiz noktasmda ya^aniyor. Pek 
90k kavramda oldugu gibi kesin bir tanim ara- 
yi?i gu^liiklerden birini olu^turuyor. Tanimlama 
konusunda diger bir sorunsa yukarida da ifade 
edildigi iizere kavramin zamansal olarak ge(;- 
mi§e atifta bulunularak kullanilmasidir. U^iin- 
cii olarak, gelenek kavrami her zaman a(;ik bir 
bifimde olmasa da en temelde modern kavra- 
miyla kar^itlrk iijinde dii^iinulmektedir. Oysa 
gelenek kavramimn farkli kullammlan iizerinde 
dii^iinmek daha anlamli bir (jabayi i(;ermekte- 
dir. Burada yararli olacak bir yontem, kavramin 
kullammiyla anlami arasmdaki bagi gorebilme- 
mizdir. Ba^ka bir ifadeyle bir^ok kavramda fark 
edecegimiz gibi aslmda gelenek kavramimn da 
anlamim esas olarak belirleyen onun farkli kul- 
lanimlaridir. Dolayisiyla sosyal bilimler ai;ism- 
dan kavramlarm geli^tirilmesi ^abasi temel bir 
bnem ta^iyor. Sosyal bilimlerde, gelenek kav¬ 
rami sik kullaniliyor olsada, iizerinde sistemli 
bir inceleme yapilmami^tir. Gelenek ve gelenek 
kavrami iizerinde ayrmtili ve titiz du^iinme (ja- 
balari da benzer bir bii;imde simrlilik gbsterir. 
Sosyal bilimlerde, dogrudan gelenek iizerine 
yapilmi? ^ali^malarm sayisi azdir. Gelenek ve 
geleneksel kavramlari belirli toplum tiplerine ve 
sosyal bilimlerdeki belli aynmlara kar^ilik kulla- 
nilsalar da hii;bir zaman merkezi bir konumda 
yer almami^lardir. Giiniimiizde pek 90k sosyal 
bilimci kendi analizlerinde bu kavrama yer ver- 
memektedir. Gelenek kavramimn toplumsal ya- 
^amm dinamik ve degi^en yapisim yansitmadigi 
gbrii^iindedirler. Giinliik hayattaysa gelenek, 
(jogunlukla ge<;mi§e ait uygulamalara ve deger- 
lere i?aret eden bir sozciik olarak kuUamlmak- 
tadir. Oysa gelenek ve gelenek kavrami ilk ba^ta, 
gegmi^i ve belli bir duraganligi yansitsa da esas 
olarak dinamik bir kavramdir, ai;ik bir bi(;imde 
bugiine ve gelecekteki ya?ayi?imiza Ui^kindir. Bu 
yoniiyle de analitik bir kavram olmasimn yam 
Sira, “geleneksel sanatlanmiz” ve “geleneksel kiil- 
tiiriimiiz” betimlemelerinde oldugu gibi aslmda 
belli bir zamani a^an bir nitelige de sahiptir. 



Gelenek ve modern kavramlari arasmdaki bag- 
lantilan ayirt edebilmek. 

Gelenek ya da geleneksel kavramlari <;ogu kez 
modern ve modernlikle kar^itlik ii;inde dii^ii- 
niilmektedir. Gundelik hayatta ve sosyal bi¬ 
limlerde bunun pek (;ok ornegini gorebdiriz. 
Gelenek ve modern kar^itligmda, birbirine zit 
olduklari dii^iiniilen iki §ey, aslmda iki toplum 
tipidir. En azmdan bugiin baktigimizda hangi 
toplumlarm geleneksel, hangderinin modern ol- 
duklari kolay yamtlanabdecek bir soru degildir. 
Geleneksel ve modern kar^itligi, sosyal bilimler¬ 
de ba?ka kar^itliklarm kurulmasmda olduk<;a i?- 
levsel olmu?tur. Ayni zamanda ba?ka ayrimlarm 
olu^turulmasma kaynaklik etmi^tir. Kendderini 
biiyuk oranda bu kar^itlik yoluyla kuran modern 
sosyal bilimler bu nedenle belirli bir korliigii de 
ya^ami^lardir. Bununla birlikte son zamanlarda 
sosyal bdimlerde bu tiir bir toplum anlayi^mi 
ve kar^itligmi a?ma ^abalari goriilebilmekte- 
dir. Giiniimuzde geleneksel olarak adlandirdan 
tiim pratik, diizenleme, meslekler, bilgi alanlari, 
degerler ve du^iinme bifimleri aslmda modern 
olarak dii^iinulen uygulamalarla i(; iijedir ve (je- 
?itli bilimlerde birbirini gu(;lendirmektedirler. 



Gelenegin bir toplumsal mucadele alam olmasi 
bzelligini afiklayabilmek. 

Gelenek konusunda onemli bir soru “neyin ge¬ 
lenek olarak goriilup goriilmeyecegidir”. Burada 
unutmamamiz gereken nokta gelenegin kendi 
ba?ma bir varlik ya da “organizma” olmayip, ge¬ 
lenegin yaratici, ta^iciyi ve aktancisimn insanlar 
ve belli gruplar oldugudur. Bir davrani^ ya da 
dii^iince belli sayidaki ku?aklari gerektirmeden 
de gelenek saydabilir. Qe?itli toplumsal dina¬ 
mik ve (;ati?malar iijinde farkli gruplar belli bir 
anda, belirli tarzlan ve pratikleri gelenek olarak 
ileri siirebilirler. Buna kar^m daha fazla ku?a- 
gm bildigi ve bir ^ekilde gelenek oldugu iizerine 
mutabakata vardigi ve benimsedigi bir dii^iince 
ve uygulama da gelenek sayilmayabdir. Ayrica 
“gelenek” konusunda siirekli bir mutabakat var- 
sayamayiz. Bu nedenle de gelenegin ayri grup 
ve kesimler arasmda bir mucadele alam oldugu 
daha aijiklayici olabilir. Toplumsal gruplar ara- 
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sinda gelenek yaratmadaki miicadele ve rekabet 
goriilebilir. Geleneklerin tarihsel olu?lari, tam da 
onlarin belli bir zamanda, belirli toplumsal ili?- 
kder i(;inde olu^turulmalan nedeniyledir. 



Gelenegin “me^rula^tinci” niteligini tarti^abilmek. 
Gelenek; a^ik ya da ortiik bir bi^imde, toplum- 
daki belirli gruplar ve ki^ilerin dii^iince ve pra- 
tiklerini me^rula^tirici bir rol oynar. Gelenegin 
hem deger yargisiyla yiiklu yaptinmci yonii, hem 
de gei;mi§le kurdugu ili^ki, onu alan ku?agm 
davrani^lari “me?rula?tirici” kilmaktadir. Oysa 
(;e?itli toplumsal gruplarm ve ki^ilerin gelenege 
kar^i gelme ve ijikma durumu da en az gelenekler 
kadar vardir ve devamlilik gbsterir. Bu noktada 
bnemli olan belli toplumlarm gelenekler repertu- 
armda nelerin se(;ilip neyin seijilmedigidir. Kisa- 
ca, gelenek(ler) her zaman bir “ayiklanmaya” tabi 
tutulmaktadir. Geleneklerin bazdari se^ilip on 
plana ahmrken kimUeri de ikincUle^tirilir. Hangi 
toplumsal, tarihsel, ekonomik ve politik faktor- 
lerin, <;evresel ko?ul ve Ui^kilerin bu tercihlerde 
etkili oldugunun ara^tirilmasi onemlidir. 



Gelenek, Met ve drflerinfarklanm analiz edebilmek. 
Gelenek, adet ve brf arasmdaki simrlar (;ok be- 
lirgin degildir. Yine de, gelenek, yaptinmci ve 
kural koyucu bir nitelige sahipken adet daha az 
miidahale edict niteliktedir. Adetler daha az de¬ 
ger yukliidurler, zorunlu degUdirler, sadece tav- 
siye edilirler. Bu nedenle, gelenekler kadar etkili 
bir benimseme ve aktarim siireci gei;irmezler. 
Toplumsal hirer norm olan orflerse bir toplum- 
daki “ahlak ve terbiye standartlanm belirleyen 
temel kurallari” olu^turur. Giindelik konu^mala- 
rimizda gelenek bugiine ve “modern dile” daha 
yakmken, brf ve adet daha uzak gbriilmektedir. 


Kureselle^me He gelenek ili^kisini kavrayabilmek. 
Kureselle^menin, kiiresel bl(;ekteki bir kiilturel 
sistem olarak gbriilmesi, temelde yerellige ve 
farklihga dayanan gelenekler ve kiiltiir iizerinde 
daha fazla durmayi gerektirir. Kureselle^menin, 
diinyamn tek bir yer olarak algdanmasi gibi yeni 
bir kavrayi?! ta^idigi gbrii^ii, gelenek ve kiiltiir 
kuramlarmm dayandigi, ashnda diinyamn pek 
i;ok yerden olu^tugu gibi temel bir bnciilii de 
sarsmaktadir. Kiireselle^me konusunda bugiin 
sosyal bilimler aqsmdan ihtiya^ olan, kiiresel- 
le^meye ili^kin retorigi di?arida birakmayan, ye- 
relle^me ve kiireselle^meyi ba^tan verili, (;eli§kili 
sure(;ler olarak gbrmeyen, gelenek ve kiiltiirel 
alandaki tarti?malari merkeze alan bir baki§ a<;i- 
smm geli^tirilmesidir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . A^agidakilerden hangisi gelenegin ozelliklerinden 
biri degildir? 

a. Ku^aktan ku^aga aktarilan adet ve inan^lar 

b. Adet haline gelmi? du^iinme, eylem veya davra- 
ni§ briintuleri 

c. Eskiden kalan, degi^meyen adet, inani; ve ali§- 
kanliklar 

d. Belirli bir toplumdaki toplumsal tutum, adetler 
ve kiilturel sureklilikler 

e. Bir topluluk iijinde toplumsalla^ma yoluyla aktari¬ 
lan deger, davrani?, bUgi ve uzmardik oriintiileri 

2 . Gross’a gore, bir olgunun “gelenek” olarak nitelene- 
bilmesi i^in a^agidakilerden hangisinin olma zorunlu- 
lugu yoktur? 

a. En az u(; ku?ak boyunca suriiyor/tekrar ediyor 
olmasi 

b. A(;ik bir bi<;imde olmasa da bir deger yargisim 
ta?imasi 

c. Yaptinmci ve kural koyucu olmasi 

d. Ge(;mi§le ^imdiki zaman arasmda devamlilik 
duygusunu vermesi 

e. Sozlii olarak ya da yazdi kayitlarla ku^aktan ku- 
^aga aktanlmasi 

3 . A^agidakilerden hangisi, gelenegin modernlikle 
kar^itlik i^inde kullandmasi sonucunda ortaya (;ikan 
sonu(;lardan biri degildir? 

a. Gelenegin degi^ebilmesi ve ayni zamanda kimi 
kez modern olabilmesi 

b. Gelenegin sadece eskiye ait bir olgu olarak go- 
riilmesi 

c. Gelenegin giiniimuzde degeri, onemi ve hiikmu 
olmayan bir §ey olarak dii^iinulmesi 

d. Gelenegin kalinti olarak goriilmesi 

e. Gelenegin degi^meden kaldigi izlenimi vermesi 

4 . A^agidakilerden hangisi sosyal bilimlerde “gele- 
neksel toplum” olarak dii^iinulen toplumlarm ozellik¬ 
lerinden biri degildir? 

a. Geleneksel toplumlarm kentle^memi? olmasi 

b. Yiiz yiize di^kilerin bn planda olmasi 

c. Geleneksel dii^iince ve degerlerin egemen olmasi 

d. Belirgin bir uzmanla^manm gbriildiigu top- 
lumlar olmasi 

e. Esas olarak i? bblumiinde cinsiyet ve ya?a daya- 
nan toplumlar olmasi 


5 . Bu iinitede “bir miicadele alani olarak gelenekten” 
a^agidakUerden hangisi kastedilmemektedir? 

a. Gelenegin belli bir zamanda ve yerde kendUi- 
ginden ortaya ijikan yansiz bir olgu olmasi 

b. Gelenegin yaraticilarmm insanlar olmasi ve bu 
nedenle gelenegin bzne saydamamasi 

c. Gelenegin siirekli olarak dbnii^turiilmesi ve ye- 
niden yaratilmasi 

d. Tek bir gelenegin degd, pek (jok gelenegin olmasi 

e. Gelenegin farkli kesim ve simflann miicadelele- 
rini i(;eren bir alani olmasi 

6 . Ozbudun’a gore a^agidakilerden hangisi gelenegi 
adetten ayiran bzelliklerden biri degildir? 

a. Gelenegin, adetten yaptinmci ve kural koyucu 
bzelligiyle ayirt edilebilmesi 

b. Gelenegin adetten daha fazla deger yuklii olmasi 

c. Gelenegin gbreli olarak adetten daha bnemli 
toplumsal pratikler olarak goriilmesi 

d. Gelenegin adetten farkli olarak siiregenlik duy- 
gusu yaratmasi 

e. Gelenegin adete gore daha etkin bir benimseme 
ve aktarim siirecini i(;ermesi 

7 . Gelenek^ilik kavrami belli bir tavir ve yakla^im ola¬ 
rak dii^iinuldugunde a^agidaki gbrii^lerden hangisini 

i^ermez? 

a. Gelenekler yoluyla aktarilan adet ve du^iince 
tarzlarma bagldik 

b. Geleneksel olan kimi uygulamalarm ayni za¬ 
manda modern olabilecegini savunun gbrii^ 

c. Geleneksel ve yerle^ik veya kurumsalla^mi^ ola- 
ni tercih etme tutumu 

d. Geleneksel degerlerin korunup yaratilmasi ge- 
rektigini savunan yaklarim 

e. Gelenegi dogrulugun temel referansi olarak be- 
nimseyen diiriince akimi 
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8 . Gelenegin icadi kavramiyla toplumlarm uzun bir 
ge^mi^e dayandiklarmi sandiklan pek (;ok gelenegin 
aslinda yakin donemlere ait “icatlar” olduguna i^aret 
eden kuramci a?agidakilerden hangisidir? 

a. Williams 

b. Gross 

c. Horkheimer 

d. Hobsbawm 

e. Hall 

9 . Uzun bir zaman boyunca tekrar edUen, kurumsal- 
la?mi§ toplumsal ali^kanliklara ne ad verilir? 

a. Gelenek 

b. Kanun 

c. Adet 

d. Orf 

e. Kural 

10. Dogu toplumlarmm ve kiilturlerinin incelendigi 
Bail kbkenli ve Bati merkezli ara?tirma alanlarma genel 
olarak ne ad verilir? 

a. Oksidentalizm 

b. Kolonyalizm 

c. Obskiirantizm 

d. Oryantalizm 

e. Emperyalizm 


Okuma Par^asi 

Gelenekleri icat Etmek 

Diinyada en eski -ve (;ok geride kalmi? bir maziyle 
baglantili- izlenimi veren ?ey, herhalde kamusal to- 
renlerdeki tezahiirleriyle Britanya monar^isini ku^atan 
debdebeli merasimlerdir. Halbuki modern haliyle bu 
merasimler, ancak ge^ on dokuzuncu ve yirminci yiiz- 
yilm uriiniidurler. Eski gibi goriinen ya da eski olma 
iddiasmdaki “gelenekler’ln kokenleri siklikla olduk(;a 
yakm gei;mi?e dayandigi gibi, bazen bu geleneklerin 
icat edilmi? olduklari da ai;ik bir ger(;ektir... teat edil- 
mi§ gelenek” terimi geni? kapsamda ama belirsiz olma- 
yan bir anlamda kuUamlmi^tir. Bu terim ger(;ekten icat 
edilmi?, in§a edilmi? ve formel duzlemdeki kurum- 
salla^mi^ gelenekleri oldugu kadar, kolayca izi siirii- 
lemeyecek bir ^ekilde kisa ve belirlenebilir bir zaman 
dUiminde -belki de birka(; yilda- ortaya ^ikmi? olan ve 
biiyiik bir hizla yerle^mi? “gelenekleri” de kapsamakta- 
dir. Britanyadaki Kraliyet Noel yaymi (1932de kurul- 
mu^tur) bunlardan Ukine, kurumsalla^mi^ geleneklere 
ornek olu^turur; Britanya Eutbol Eederasyonu’nun 
Kupa Einali’ne e?lik eden pratiklerin ortaya ^ikmasi ve 
geli?mesiyse ikinciye, yani hizla yerle?en geleneklere 
bir brnektir. Elbette bu geleneklerin hepsi ayni derece- 
de kalici degildir, ancak burada bizim bncelikli mese- 
lemiz, soz konusu geleneklerin hayatta kalma ^anslari 
degil, ortaya ijikmi? ve yerle?mi§ olmalandir. 

“icat edilmi§ gelenek” alenen ya da zimnen kabul gor- 
mu§ kurallarca yonlendirUen ve bir ritiiel ya da sembo- 
lik bir ozellik sergUeyen, ge^mi^le dogal bir siireklilik 
am^tirir ^eldlde tekrarlara dayanarak belli degerler ve 
davrani? normlarim a^ilamaya ^ali^an bir pratikler kii- 
mesi anlammda dii^iinulmelidir. Aslinda, mumkiin olan 
her yerde bu pratikler, hemen kendderine uygun dii^en 
bir tarihsel ge^mi^le siireklilik olu?turmaya giri^irler. Bu 
olgunun (jarpici brneklerinden biri, Britanya parlamen- 
tosunun on dokuzuncu yiizyilda yeniden in§a eddmesi 
sirasmda bilini;li bir tercihle Gotik iislubun se(;dmesi ve 
ikinci Diinya Sava^i sonunda, parlamento saraymm ye¬ 
niden in^asmm da yine ayni ^ekdde, bilin(;li olarak ayni 
plan iizerinden yapdmasidrr. Kaldi ki, yeni gelenegin 
eklendigi tarihsel geijmi^in mutlaka uzun bir geijmi^e 
dayanmasi, zamanin karardiklarma dek uzanmasi ge- 
rekmez. Tammlan geregi gei;mi§le baglari koparan dev- 
rimler ve “ilerici hareketler” kendderine ozgii bir ge(;- 
mi^e (her ne kadar belli bir tarihte, ornegin 1789da, bu 
gei;mi§ bir kesintiye ugrami§ da olsa) sahiptirler. Yine, 
belli bir tarihsel gei;mi§e referanslar bulunmakla birlikte 
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“icat edilmi§” geleneklerin ozgiilliigii, bu surekliligin bii- 
yiik 6l(;ude yapay ve uydurma olmasmda yatar. Kisacasi, 
yeni durumlara uyarlanmi^, eski durumlari akla getiren 
formlara buriinmu?, ya da yari zoraki tekrarlarla kendi 
ge^mi^lerini olu^turarak bugiinde kar^iligim bulan gele- 
neklerdir bunlar. Modern diinyamn siirekli degi^imi ve 
yenilenmesi ile bu diinyada toplumsal hayatin en azm- 
dan bazi kisimlarmi degi^mez ve sabit bir yapiya oturt- 
ma giri^imleri arasmdaki kar^itiik, son iki yiizyilm ge(;- 
mi^i ara^tiran tarih^ileri aqsmdan “gelenegin icadi’ni 
son derece ilgin(; bir yere koymaktadir. 

Bu anlamiyla gelenek’i (tradition) ‘geleneksel’ denen 
toplumlara hakim olan ‘gorenek’ten a(;iki;a ayirmali- 
yiz. icat eddmi? olanlari dahil olmak iizere biitiin gele¬ 
neklerin amaci ve bzelligi degi?mezligidir. Gbnderme 
yaptiklan ger^ek ya da icat edilmi^ ge^mi^, tekrar gibi, 
sabit (norm olarak formalize edUmi?) pratikler dayatir. 

Kaynak: Eric Hobsbawm, “Giri?: Gelenekleri Icat Et- 
mek”, Gelenegin Icadt ii;inde, Der. Eric Hobsbawm-Te- 
rence Ranger, Qev. Mehmet Murat §ahin, Agora Kitap- 
hgi, 2006, s. 1-3 


Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


1 . c 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenek Kavrami ve Ge- 
lenegi Tammlama Sorunu” konusunu yeniden 
gbzden ge(;iriniz. 

2 .e 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenek Kavrami ve Ge- 
lenegi Tammlama Sorunu” konusunu yeniden 
gbzden ge^iriniz. 

3. a 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenek ve Modernlik” ko¬ 
nusunu yeniden gbzden geijiriniz. 

4.d 

Yamtmiz yanli§ ise “Geleneksel Toplum(lar)” 
konusunu yeniden gbzden geqriniz. 

5. a 

Yamtmiz yanli^ ise “Bir Miicadele Alani Olarak 
Gelenek” konusunu yeniden gbzden ge^riniz. 

6 .d 

Yamtmiz yanli§ ise “Gelenekler, Adet ve Orfler” 
konusunu yeniden gbzden geqriniz. 

7.b 

Yamtmiz yanli^ ise “Gelenek<;ilik” konusunu 
yeniden gbzden geqriniz. 

8 .d 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenek^Uik” konusunu 
yeniden gbzden ge^iriniz. 

9. c 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenekler, Adet ve Orfler” 
konusunu yeniden gbzden geqriniz. 

10 . d 

Yamtmiz yanli? ise “Gelenek^Uik” konusunu 
yeniden gbzden geqriniz. 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Genel olarak sosyal bilimlerde ve ozel olarak da sosyolo- 
jide bilgi uretmenin onemli bir yoniinu, bir takun kav- 
ramlar iizerinde du^iinme ve o kavramlann geli^rdmesi 
etkinligi olu^turur. Bu tiir bir bdgi uretme siireci, ayni za- 
manda kavramlarm gerek giindelik hayatta gerekse ayri 
bdim dallarmca kullanunlarmm ele^tirel degerlendirme- 
sini i^erir. Bu nedenle ama^lanilan, bir kavram hakkin- 
da kesin ve nihai tanimlara olu^mak degU, tersine onlar 
hakkmda sosyolojik bir du^iinme becerisini kazanmaktir. 
Nitekim bir sosyoloji, antropoloji ya da felsefe sozliigii- 
ne baktigunizda, tek bir tanimin yerine, kavrama ili^kin 
farkli tanim ve tarti?malar goruriiz. Bu nedenle sosyolo- 
jide bir kavramin tek ve nihai tanimimn oknamasi bilim- 
selUk a<;isindan bir sorun veya eksiklik degddir. 

Sira Sizde 2 

Gelenek kavrammm tarihine baktigunizda, onun mo¬ 
dern doneme ait bir kavram oldugunu gorebiliriz. Gi- 
derek modernle kar^itlik i^inde kullandmasi modern 
sosyal bilimlerin kurulu^u siireciyle paralellik gosterir. 
Bu kar^itligm tarihsel olarak olu^turuldugunu soyleye- 
biliriz. Bu nedenle de gelenek ve modern kavramlarma 
ve bu kavramlarm atfedildigi toplum tiplerine (gele- 
neksel ve modern toplumlar) ili^kin belli genellemelere 
varabdsek de giindelik ya?amimizdaki pek (jok pratikte, 
(je^itli toplumsal ili^kder ve meslek ve zanaat alanlarmda 
bu kar^itligi bozucu brnekleri gozlemleyebiliriz. Sosyo¬ 
loji aqsmdan gelenek ve modern kar^itligmm a^dmasi 
i;abasi, (;e?itli bilgi alanlarim daha goriinur ve daha faz- 
la bUgi iiretmeyi mumkiin kildigi gibi, bu kavramlarm 
kendisini de daha fazla i^levsel kdar ve gui;lendirir. 

Sira Sizde 3 

Modern sosyal bilimlerin kurulu^u siirecinde sosyo- 
lojinin konusu ve ilgi alani modern toplumlar olarak 
goriilse de giiniimuzde sosyolojinin inceleme konusu 
sadece modern toplumlar degddir. Giiniimuzde ant¬ 
ropoloji gibi sosyoloji de farkli toplumlarda, pek (jok 
konuyu kendine inceleme alani olarak se(;ebilmektedir. 
Bu nedenle de modern toplumlarda geleneklerin ince- 
lenmesi konusu antropolojinin yam sira sosyolojinin 
de temel konularmdandir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Bilginin degi^en anlamim a^iklayabilecek ve yeni bilgi taniminin 
tinsel-tarihsel-kiiltur temelli oldugunu saptayabilecek, 

<®> Kiilturii dncelikle ontolojik bir tabakalar dgretisi olarak tammlayabilecek, 

ayrica kiilturii bir toplumsal ger^eklik olarak kabul ederek, bu toplumsal ger^e- 
gin katmanlarmi a^iklayabilecek, 

<®> Bilgi sistemlerini, bilgi tiirleriyle §ekilleri olarak a^iklayabilecek, 

<®> Bilgi sistemlerini ^e^itli a^ilardan derecelendirebilecek, 

Bilgi sistemleriyile oidarm toplumsal siralani§i a^iklayabilecek bilgi ve beceri- 
lere sahip olabileceksiniz.. 


Anahtar Kavramlar 

. Kultiir . Bilgi Turleri 

• BUgi • Bilgi $ekilleri 

• Toplumsal Ger^eklik • Bilgi Dereceleri 

• BUgi Sistemleri 


igindekiler 



• GiRi§ 

• BiLGiNiN DEGi§EN ANLAMI 

• KULTUR KATMANLARI 

• BiLGi SiSTEMLERi 

• BiLGi DERECELERi 

• BiLGiSiSTEMLERiVETOPLUMLAR 












Kiiltur, Bilgi veToplum 



GiRi$ 


Kiiltiir, bilgi ve toplum kavramlarmm ayni (jer^eve i(;erisinde ele alinmasi on seki- 
zinci yiizyil sonu on dokuzuncu yiizyil ba^indan itibaren kar^uniza ^ikmaktadn. 
Zira bu donemde ilk olarak kiiltiir artik tek tek insanm degil de bir toplulugun, bir 
halkin karakteristigini olu^turan ^eylerin tiimu olarak tanimlanmaktadir. Bilgiyse 
yeni(;agin tersine artik sadece akil sahibi ozneyle nesne arasmdaki ili^kinin sonu- 
cunda ortaya ^ikmayip, insanlara ozgii inan(;, egilim, deger, norm gibi kurallarm 
tiimunii olu^turan bir toplumsal ger^ekligin uriinii olarak kar^imiza (jikmaktadir. 
Bu nedenle bilgiyi incelemek i(;in artik oncelikle onun olu^tugu ortamdan, yani 
toplumsal ger(;eklikten, kiiltiirden soz etmek zorunlu olmaktadir. Peki kiiltiir ne- 
lerden olu^maktadir, onun gerek ontolojik yani varliksal, gerek toplumsal ger^eklik 
katmanlari nelerdir? Bilgi bu katmanlarm hangisinde, ne derecede ortaya ^ikar ve 
nasil toplumsal olarak siralamr? Bu iinitenin amaci; bu sorulara cevap aramak, bil¬ 
giyi kiiltiir ve toplum baglammda tammlamaya ijali^ip, incelemektir. Bu nedenle, ilk 
olarak Bilginin Degi^en Anlami ba^ligi altmda, bilginin yeni(;agda tammlanan anla- 
miyla onsekizinci yiizyildan itibaren tammlanan anlami arasmdaki farka deginde- 
cektir. Bilgi artik toplum ve kiiltiirle baglantisi i(;erisinde tammlandigi i^in de onun, 
toplumsal ger^eklik olarak kiiltiir i(;erisinde nasil ortaya (jiktigi, Kiiltur Katmanlari 
ba^ligi altmda ele almacaktir. Kiiltiir katmanlarmm hem varliksal, hem de toplum¬ 
sal gerq:eklik olarak katmanlari iq:erisinde bilginin dogu^u ele almdiktan sonra, Bilgi 
Sistemleri ba^ligi bize bilgi tiirleri, ^ekilleri ve dereceleri hakkmda bilgi verecektir. 
Bilgi sistemleri bu ^ekilde a^iklandiktan sonra, son olarak, Bilgi Derecelerinin Top¬ 
lumsal Siralamp ba^ligi altmda onlarm toplumdaki yerlerine deginilecektir. 


Kiiltiir terimi ^ok farkli anlamlara sahiptir. Burada onun toplumu, bilgiyi olu^turan D i K K A T 

anlami ele almmaktadir. - 


BiLGiNiN DEGi^EN ANLAMI 



Bilginin degi§en anlanttm aftklayabilmek ve yeni bilgi tantmmm 
tinsel- tarihsel-kultur temelli oldugunu saptayabilmek. 


Bilginin degi^en anlammm anla^ilabilmesi i^in, oncelikle onun degi^meden once 
kabul edilen anlamma bakilmalidir. Bilgi en genel tammiyla bilenle bilinen arasm- 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Epistemoloji, bilgi 
felsefesi aniamina gelip, 
bilgininne oldugu, kaynagi, 
mumkiinlup sorusuyla 
ilgilenirken bilgi sosyolojisi, 
bilgininsosyalyorumuyla 
mejgul olur. 


Platonun Bolunmu^ 
Qzgisi 


daki ili^kidir. ilk(;agdan bu yana bu ili^kinin unsurlari farkli ^ekillerde tanimlansa 
da bilginin, bilen ve bilinen arasindaki ili^kinin uriinii oldugu en (jok kullanilan 
bilgi tanimi olmu^tur. Bilginin ne oldugu, mumkiinliigu, kaynagi ve smirlanyla 
ilgilenen epistemolojinin de ilk konusu boylece “bilgi nedir?” problemi olmu^tur. 

Ancak bilginin bu iinitede sozii edilecek olan degi^en anlamiyla bilgi sosyolo- 
jisinin dogdugu soylenebilir. Bilgi sosyolojisinin konusunun da artik bilgi felsefe- 
sinin tersine bilginin mumkiinliigu, kaynagi, simrlan degil, bilginin toplumsal ve 
kiiltiirel anlami olmu^tur. Oyleyse, oncelikle bilgi felsefesi i(;erisinde kalarak Bilgi 
nedir? problemi iizerinde tarihsel olarak durmak gerekecektir. 

Felsefe tarihinde “bilgi nedir?” problemi, Sofistlerle ba^lami^tir. Onlara gore 
bilgi onceden var olan ve bulunmasi gereken bir §ey degildir. Insan bilgiyi, haki- 
kati tipki varlikta oldugu gibi bizzat kendisi kurar ve iiretir. Bilgiyi kendi yarari ve 
ihtiya^lari dogrultusunda ^ekillendirir. Onu pratik ya^amm nesnesi haline getirir 
ve bilginin toplumsal bakimdan ba^ari ve mutlulugu saglamasim amaq edinir. In- 
sanin her^eyin 6l(;iisii oldugu, yani bilginin insandan yola (jikilarak a(;iklanmaya 
^ali^ildigi bir bilgi anlayi^i hakimdir. insan-merkezcilik olarak niteledigimiz bu 
anlayi^ Sofistler’in sadece bilgi degil, varlik gorii^unii de belirtir. Zira varligm al- 
gisi da ki^iden ki^iye degi^mektedir. Oyleyse, Sofistler ba^ta varlik ve bilgi olmak 
iizere evrendeki tiim olgulari insandan yola (jikarak a^iklamaya (jali^ir. Bu nedenle 
de kesin ve genel-ge^er bir bhgi miimkiin degildir. Unlii Sofistlerden biri olan 
Protagoras’a gore, bhgi bilen ki^inin ya^ama baki§ a^i^i tarafmdan ^ekillenerek, bi- 
lenin uriinii olarak, onun simrlandirhmasiyla kar^imiza (jikar (Uslu, 2009: 76-77). 

Aslmda Sofistler’in bu bilgi anlayi^i, bilginin on dokuzuncu yiizyildan itiba- 
ren degi^en anlamiyla benzerlikler i(;ermektedir. Zira her bilginin bilen ki^inin 
dogaya ya da evrene yonelik baki§ a(;isi tarafmdan ^ekillenmesi, bilenin salt akil 
varhgi olarak bilme nesnesine yonelmesinden farkhdir. Bilen ki^i, i(;inde bulun- 
dugu toplumsal, kiiltiirel (jer^evenin i(;erisinden bakarak bilgiye ula^ir. Bu neden¬ 
le evrensel, mutlak bilgiden soz etmek olduk^a gii(;tiir. Ancak Sofistler’in bilginin 
toplumsalhgi konusunda a^tigi bu yol on dokuzuncu yiizyila kadar kapah kalacak, 
Platon’la birlikte ozsel, mutlak, evrensel bilgiye ula^ilmaya (jah^ilacaktir. Platonun 
bilgi anlayi^i, Sofistler’in aksine zaten onceden var olan bilgiye dayanir. Ancak 
bu bhgi ruhta sakli bulundugu i^in hatirlanmasi gerekir. Bu bhgi anlayi^i “Bilgi, 
zaten onceden bilinen bir §eyin ammsanmasidir” (Platon, Menon: 81c-d) yargi- 
smda ozlii bir ifadesini bulur. Platonun bilgi anlayi^i onun varlik anlayi^iyla i(; i(;e 

ge(;mi§tir. Her ikisi de Platonun, Devlet isimli ese- 
rinin altmci kitabmda yer alan me^hur “b6lunmu§ 
gizgi” benzetmesiyle bir (jizelgeyle ifade edilir (akt, 
Uslu: 2009: 97-98). Platon burada, ortasmdan iki 
e^it parqaya boliinmii^ bir (jizgi varsayar. Bu iki e^it 
parq;anm biri degi^ken ve karanhk olan Goriinii?- 
ler Diinyasim, otekiyse degi^mez ve aydmhk olan 
kavranan diinyayi, yani; Idealar Diinya’sim temsil 
etmektedir. Platon, sonra bu iki e?it par^amn her 
birini yine ortasmdan ikiye ayirir ve boylece dort 
e^it par(;adan olu^an bir qizgi ortaya (jikmi^ olur. 
Bu dort parqa a^agidan yukariya dogru dii^iinih- 
diigiinde, en iistte, degi^mez idealarm alani yer 
ahr. Onun altmdaysa sayilarm ve geometrik §ekil- 
lerin alani bulunur. 


A 


Platon’un Bolunmu^ Qzgisi 
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Dunyasi 
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Platon’a gore yalnizca bu iki alan bize kesin bilgi (episteme) saglar. (J]izginin 
diger iki par^asi duyulur olana, sani nesnelerine kar^ilik gelen a^agi ve karanlik 
tarafi temsil eder. Duyulur tarafin en altinda imgeler, golgeler, yansimalar yer alir 
ve bunlara ili^kin bilgi sadece tahmin (eikasia) diizeyindedir. Bunun hemen iize- 
rinde canli varliklar, bitkiler, insan yapimi nesneler, yani doga ve sanat alani yer 
alir ki buna ili^kin bilgi inan^ (pistis) diizeyindedir. Tahmin ve inan(; ger^ek bilgi 
(episteme) degildirler, sadece sani (doxa) diizeyinde kalirlar. 


Platon’a gore bugiin kullandigimiz giindelik bilgi, sanatsal bilgi, teknikbilgi, hilim- 
sel bilgi ve felsefi bilgi gibi bilgi tiirleri ger^ek bilgi kabul edilebilir mi? 



SIRA SIZDE 


D 


Bilgiyi Idealar Diinyasma ait olarak gormese bile, mutlak ve evrensel olarak ta- 
nunlayan bilgi anlayi^i Aristoteles’te de goriilmektedir. Aristoteles’e g5re her^eyin 
ancak ilk nedenini bildigimizi du^iindiigumuzde, onu bildigimizi soyledigimize gore 
(Aristoteles, 1996: 87) bilmek, ilk nedenleri bilmektir. Bir §eyin ilk nedenini bilmek 
onun tikel bilgisi degil tiimel bilgisidir. Bu anlamda bilgi tiimellerin bilgisidir. Bilgi 
dereceleri a^rklanrrken, Aristoteles’in bilgi anlayi^ma daha ayrmtili yer verilecektir. 

Orta^aga gelindiginde, bu bilgi tanimma teolojik yoldan ula^ilmaya (jali^il- 
maktadir. Imanla akli yani imanla bilgiyi uzla^tirma olarak tammlanan Skolas- 
tik dii^iince, belli simrlar ve Hkeler i(;inde dii^iinmektedir. Kilisenin ileri surdiigii 
dogmalar, felsefe ve bilgi a(;isindan yorumlanarak dinsel-bilimsel bir sistem haline 
getirilmi^tir (Hilav, 2009: 110). Bilenle bilinen arasmdaki ili^ki orta^agda inanan 
ve inanilan arasmdaki ili^kiye donii^mu^, bilgi Aquino’lu Thomas’m( 1225-1274) 
“inanayim diye biliyorum, kavnyorum” (akt, Hilav, 2009:111) soziinde belirttigi 
gibi inancm hizmetinde ifade edilmi^tir. 

Yeni(;agda ise Rene Descartes (1596-1650) ile birlikte, bilgi akil sahibi varlik 
olarak insanla dogayi kar^i kar^iya koyan ozne-nesne ili^kisine dayali olarak ta- 
nimlanir (Ozlem, 2008: 81). Bilen ozne ozellikle Imanuel Kant (1724-1804) ile 
birlikte salt akil varligi, duygularmdan, tarihinden, kiilturiinden kisacasi biitiinsel 
kimliginden koparilmi^ olarak kar^imiza (jikar. Yeni^agm bhgi anlayi^i boylece 
doga bilimiyle sinirli kalmi^, bilgiyi tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ger^eklikten so- 
yutlayarak tanimlami^tir. 


Yeni^agin bilgi anlayi^min ayrmtili bilgilerini Arda Denkel’in Bilginin Temelleri 
(istanbul: Metis Yaymlari, 1998) adli kitabmda bulabilirsiniz. 


K i T A P 


) 


Yeni(;agm, i^te bu doga bilimci bilgi kuramma kar^i, onsekizinci yiizyilda 
G.Vico ile ba^layan, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda D.G. Herder ve Alman 
Tarih okuluyla devam eden ve nihayet W.Dilthey ile doruk noktasma ula^an tin- 
sel-tarihsel-kulturel temelli bir bilgi kurami kar^imiza ^ikmaktadir. 

G.Vico’ya (1668-1744) gore, doga bilgimizin nesnesi olamaz. ((liinku; insan, 
nesnelerin dogasi hakkmda ger(;ek nedenleri bilemez, insan ancak kendi yapip et- 
melerinin iiriinu olan tarihi, toplumu kendisine bhgi nesnesi edinebilir. Yeni^agm 
bilgi kuramma kar^i ash saldinyi W. Dhthey (1833-1911) ger^ekle^tirmi^tir. W. 
Dhthey Alman Tarih Okulu i^inde yeti^mi^ biiyiik bir tarhuji ve biyografi yazari- 
dir. Dilthey’a gore, “Locke, Hume, Kant’m tasarladiklan bilen oznenin damarlarm- 
da, katiksiz bir dii^iinme etkinligi olarak hi(; de ger^ek kan dola^maz; tersine, bu 
bilen oznenin damarlarmda, katiksiz bir dii^iinme etkinligi olarak aklin imbikten 
ge^irilmi^ ozsuyu dola^ir.” (Akt, Ozlem, 2008:81). Bu soziiyle Dhthey yeniq;agm 
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soyutlanmi^ ozne tanimina kar^i ^ikmaktadir. Ozne salt akil varligi olarak bilgiye 
ula^amaz. Insan artik bilgiye ki^isel ya^amin birligi, biitunlugii i(;erisinde varlik 
olarakyonelir. Bilgiye artik tarihsel geli^im i(;erisindeki biitiinsel kimlikten kalkila- 
rak ula^ilir. Dilthey “ya^am diinyasi’ndan soz eder. Bu “ya^am diinyasi” insanlara 
ozgii inaiK;, egilim, deger, norm, idea gibi kurallarm tiimii yani toplumsal ger(;ek- 
ligin bir ifadesidir. Bilgi bu toplumsal ger^eklikte ortaya (jikmaktadir. Dilthey i(;in, 
“Bizim ger(;eklik hakkmdaki tasarim ve bilgimizin en onemli yapita^lari, ki^isel ya- 
§amm birligi, di§ diinya, di^imizdaki bireyler, onlarm zaman i^indeki ya^amlari ve 
bu ya^amlarm birbirlerine kar^i etldleridir ve tiim bunlar, ancak insamn biitiinciil 


olu^umundan yola (jikilarak a^iklanabilir” (Akt, Ozlem,2008: 82). 

Tin kavrami, bilin? Goriiliiyor ki Dilthey, ne ilk(;agm varliksal bilgi anlayi^i, ne orta(;agm imana 

yaiantilarmm ya da davali bilgi anlavisi ne de Yenicagm doga bilimci ve mutlak akilci bilgi anlavisim 

durumlarinin, ki^ininbenhgini / too oit 

olu^turdugunu varsayan kabul etmi^tir. Onun ortaya koydugu ba^ka bir bilgi kuramidir. Bilgi sadece doga 

dii^unsel duyumsal ve etik jjg sinirli kalmavip, tinsel-tarihsel-kiilturel temelde ele almmalidir. Iste bu neden- 
yetilerm butununevenlen , , , , , 

ad i^in kullanilmaktadir. le doga bilimlerinin yam sira tin bihmlennden soz eder. 

Tin bilimleri terimiyle Qna gore tin bilimleri, her §eyden once insamn kendisi hakkmda bir anlama 

aniatilmakistenende,insani , , . , . , . , , « i , . , , , , 

ve toplumsal olan ^eylerln ula^masi gibi pratik bir amaca hizmet ettiklermden doga bilimlermden daha bu- 

tumunu kapsayan bllimlerdir. yiik onem ta^irlar. Bilgi artik tamamen insan yapisi ve toplumsal bir iiriin olarak 

tammlanmaktadir. 


^Internet 



Olduk^a karma^ik bir anlami olan tin kavramini daha iyi anlayabilmek itfin http:// 
www.felsefeekibi.com/dergi4/s4_yl.html adresinden ula^ableceginiz Ben/ik ve Tin 
adli makaleyi okuyunuz. 


Aslmda bilginin toplumsalligmdan, Diltheydan once de soz edenler olmu§- 
tur. Fransiz aydmlanmaci dii^uniir Condorcet (1743-1874)’ye gore, bilgi toplum¬ 
sal bir nitelige sahiptir (Armagan,1974: 101). St. Simon (1760-1825)’a gore, bilgi 
toplumsal degi^menin uriiniidur. Ornegin; hastaliklar arttigi i(;in tibbi bilgi ge- 
ni^lemektedir. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen A.Comte (1798-1857)’a 
gore de toplumsal yapi tipleriyle bilgi arasmda siki bir ili^ki bulunmaktadir. Yine 
K.Marx (1818-1883)’a gore, bilgi ekonomik altyapi, iiretici kuwetler ve iiretim 
ili^kileri arasmdaki karma^ik bir diyalektigin sonucunda ortaya ^ikmaktadir (Ar- 
magan,1974: 108). 

Bu du^iiniirlerle birlikte bilginin toplumsal iiriin olarak dii^iiniilmesi ozsel bil- 
giyi inceleyen bilgi felsefesinin kar^ismda bilgi sosyolojisinin dogmasmi da gerek- 
tirmi^tir. l^te bilgi sosyolojisinin de kurucusu olarak kabul edilen, W.Jerusalem 
(1854-1923), E.Durkheim (1858-1917), L.Levy-Bruhlda genel olarak bilginin top¬ 
lumsalligmdan soz etmektedirler. Ancak bu dii^iiniirler daha 90 k doga bilimini 
ornek alan bir toplumbilimi ve bilgi tanimim dii^iindiikleri i(;in Dilthey’i oncele- 
mezler. Dilthey’i bu dii^iiniirlerden ayiran onun doga bilimini ornek alan bir bilgi 
anlayi^mi reddederek, sosyal bilimler yerine tin bilimlerinden soz etmesidir. Dilt¬ 
hey gelenegini takip ederek hem kiiltiir felsefesi, hem de bilgi sosyolojisinin geli^imi 
a^ismdan onemli bir yer te^kil edenler Max Scheler (1874-1924) ve N.Hartmann 
(1882-1950)’dir. Onlarla birlikte bilgi artik tamamen kiilturiin, yani toplumsal ger- 
^ekligin uriinii olarak ele almmaktadir. Bu nedenle bu du^iiniirler bilgiyi incelemek 
i^in, oncelikle kiilturii, toplumsal ger^ekligi incelemek, bilginin kiiltiir i(;erisinde, 
toplumsal ger(;eklik i(;erisinde nasil ortaya (jiktigim gostermeyi ama^lami^lardir. 

Ayrica K.Mannheim (1917-1956), P.A.Sorokin (1889-1968) ve G.Gurvitch (1894- 
1965) gibi dii^iiniirler de bu ama^la hareket ederek bilgi sosyolojisinin geli^mesini 















6. Onite - Kultur, Bilgi ve Toplum 


109 


saglami^lardir. Ornegin; Mannheim’a gore, bilgiyi olu^turan sosyal ko^ullardir. Bilim 
adaminm en derin sezgisinin altmda bile grubun ya da toplumun kolektif tecriibeleri 
bulunmaktadir. Boylece dii^iince ^ekilleriyle toplum ^ekilleri arasmda ka(;milmaz bir 
ili^ki vardir (Armagan,1974: 122). Yine Sorokin’e gore, her tiirlii zihin uriinii, dii- 
^iince ^ekilleri ve bunlara bagli olarak ortaya ^ikan bilgiler toplumsal kultiirun et- 
kisi altmda olu^ur. Hatta Sorokin biraz daha ileri giderek, bilgiyle kiiltiiru e^le^tirir 
(Armagan, 1974:130).G6ruluyor ki, bUginin degi^en anlamiyla birlrkte, onun ortaya 
^iktigi kiilturiin ve toplumsal ger^ekligin mcelenmesi zorunlu hale gelmi^tir. Biz de 
bu nedenle ozellikle Hartmannm ve Gurvitchm kultur katmanlarim ele ali^mi ince- 
leyerek, Scheler, Mannheim ve Sorokinin bUgi tiirleriyle sosyal ger^eklik arasmdaki 
ili^kileri nasil kurduguna yer verecek, bilgi dereceleri ve bilginin toplumsal srralani^i 
konulanm aydmlatmaya (jali^acagiz. 


On dokuzuncu yiizyildan itibaren degi^en bilgi anlayi^ini gozoniinde bulundurdu- 
gunuzda bilgiyle toplum arasmdaki ili^kiyi nasil yorumlarsimz? 



SIRA SIZDE 


D 


kultOrkatmanlari 



KultUru dncelikle ontolojik bir tabakalar bgretisi olarak tammlaya- 
bilmek, ayrtca ktilttiril bir toplumsal gerfeklik olarak kabul ederek, bu 
toplumsal gerfegin katmanlarim aftklayabilmek. 


Bilginin XVIII. yiizyildan itibaren kiilturiin ve toplumsal ger^ekligin iiriinii ol- 
dugunu kabul ettigimize gore, artik onun ortaya (jiktigi kiiltiirii incelememiz ge- 
rekecektir. Daha onceki iinitelerde, kiiltiiriin detayli tammlan, ogeleri ve onemi 
anlatildigi i(;in, burada ozellikle kiiltiir katmanlari ve bilgi ili^kisi iizerinde duru- 
lacaktir. Ilk olarak Nicoloi Hartmannm dii^iincesini inceleyelim. 

Hartmann’a gore ger^ek diinya birlikli bir olu§ degil, ayri^ik, bir cinsten olma- 
yan, katmanlardan kurulmu^ bir yapidir. Hartmann bu yapiyi dort katmana ayirir. 

1. Anorganik katman: Gansiz nesnelerden olu^ur. Bu katmanla fizik ilgilenir. 

2. Organik katman: Ganli varliklardan olu^ur. Bu katmanla biyoloji ilgilenir. 

3. Ruhlu varliklann olu^turdugu katman: Bu katmanla ruhbilimi ilgilenir. 

4. Bilin^li varliklann olu^turdugu tinsel katman: Bu katmanla kiiltiir felse- 
fesi ilgilenir. 

Hartmanna gore, bu katmanlar i(;i(;e ge(;mi§ degillerdir ancak, birbiri iizerine 
bir evin katlari gibi siralanmi^lardir (Akarsu, 1979: 102). Birinci katmamn dor- 
diincii katmana ihtiyaci yoktur ancak, dordiincii katmamn zeminde duran kat¬ 
mana ihtiyaci vardir. Bu anlamda, kiiltiiriin i^erisine girdigi son katman, diger 
biitiin katmanlari i^inde barmdinr. Ancak §unu da soylemek gerekir ki bir yiiksek 
katman, kendisine temel olan a^agi katmana gore daha ozgiirdiir. Boylece kiiltiir, 
hem maddi, hem ruhsal, hem de tinsel olarak en ozgiir olandir. Bilgi de i§te bu 
son katmanda insanin bilgisi olarak ortaya ^ikmaktadir. Hartmann’a gore, bilgi 
kurami artik nesneleri nasil meydana getiriyoruz sorusuyla degil, kendi ba^ma var 
olan nesneler nasil oluyor da bilgi nesnesi haline geliyor sorusunu ele almalidir 
(Akarsu, 1979: 97). Hartmann bilginin oznesi olarak bilinci ele alir ama o bilgiyi 
sadece bilinq;le simrlamaz, bilincin kar^ismda duran, kendisini a^masmi isteyen 
bir di§ diinya, bilinen nesne olarak kar^imiza ^ikar. Hartmann i(;in, bilgi sorunu 
bu anlamda metafizik bir sorundur. 
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Kiiltiirel Katmanlar 

1. EkolojikveMorfolojik 
Yiizey 

2 . Toplumsal Orgutler 

3. Toplumsal Ornekler 

4. Kollektif Davrani|lar 

5. Toplumsal roller 

6. Toplumsal tutumlar 

7. Toplumsal Slmgeler 

8. Yaraticive yenllejtiricl 
kollektlfdavrani|lar 

9. Toplumsal flkirvedegerler 

10. Toplumsal zlhinsel halier 


Hartmann’in dort katmandan olu^turdugu kultiirii tanimlamak i^in, 
P.A.Sorokinde katman olarak bahsetmese de benzer bir tanim kullanir. “Kiiltiir, 
anlamlarm, degerlerin ve kurallarm nesnele^mesinin ta^iyicilari olarak kullani- 
lan biyolojik, fizik nesne ve enerjilerin toplammdan olu^ur” (Sorokin, 1997: 231). 
Sorokin bu tanimdan, maddi kiiltur, davrani^sal kiiltiir ve ideolojik kiiltiir dii- 
zeylerini (jikartir. En iist diizey olarak kabul edilen ideolojik kiiltiir, bireylerin ya 
da gruplarm sahip olduklari anlamlarm degerlerin, kurallarm tiimiinii ifade eder. 
Davrani^sal kiiltiirse anlamli eylemlerin tiimiinii kapsar. En alt diizeydeki maddi 
kiiltiirse, ideolojik kiiltiirlerin di^la^tigi, katila^tigi ve toplumsaUa^tigi biitiin oteki 
ta^iyicilarm maddi, biyolojik ^eylerin ve enerjilerin toplamidir. 

Kiiltiiriin daha ayrmtili katmanlara aynlmasi ve bilginin kiiltiiriin iiriinii ola¬ 
rak ortaya ^ikmasi, G.Gurvitch’in dii^iincesinde daha a^ik bir ^ekilde kari^imiza 
^ikmaktadir. Gurvitch birbirlerinden farkli olsalar da birbirleriyle kar^ilrkli etki 
halinde olan on ayri katmandan bahseder. Bunlar temelde toplumsal gerrjegin ta- 
bakalaridir. Ancak kiiltur de bu tabakalardan birinin altma girdigi i(;in, onun da 
katmanlari olarak kabul edilebilir. Gurvitch’e gore bu katmanlar sabit ve mutlak 
olmayip, hareket halinde dinamikbir karaktere sahiplerdir. Gurvitch bunlari di§- 
tan i^e dogru on ayri ^ekilde ifade eder (Armagan, 1974: 157). 

1. Ekolojik ve Morfolojik Yiizey: Dogal ve teknik ortam olan bu tabaka top¬ 
lumsal olgularm demografik ve cografi temelini olu^turur. Maddi bir nite- 
lik gosteren bu tabaka insan etkinliklerine sahne oldugu i(;in toplumsaldir. 

2. Toplumsal orgutler ya da orgiitlenmi^ iist yapilann olu^turdugu taba¬ 
ka: Gurvitch bu katmani §6yle ifade eder: “Orgiitler onceden az ya da (jok 
kati ^emalar i(;inde saptanmi^ bazi modellere g5re, merkezile^tirilmi^, sira- 
lanmi§, diizenlenmi^ ve onceden var olan toplu davrani^lardir” (Gurvitch, 
aktaran: Armagan: 1974: 158). Bu tanima gore kiiltiir, duygu, bilgi, inanq;lar 
ve ideolojiler toplumsal orgiitlenmenin sonucudur (McGarthy, 2002: 38). 

3. Toplumsal Ornekler: Bunlar az (jok standartla^mi^ ve beklenen kolektif dav- 
rani^lardir. Ornegin; giyim tarzi, terbiye kurallari, yemek tarzi, egitim vb. 

4. Orgiitlenmi^ iistyapdarm di^mda kalan ve belli bir diizenlilige sahip 
kolektif davram^lar: Bu tiir toplumsal davrani^lar, toplumsal orneklerden 
sonra yer alirlar ve ayni zamanda toplumsal orneklerin ger^ekle^mesine 
hizmet ederler. Ornegin; hukuki ve idari usuller vb. gibi 

5. Toplumsal rollerin atkilan: Belirli toplumsal (;er(;evelere bagli olarak olu- 
§an bu tabaka orgiitlenmi^ iistyapilarm di^mda kalan ve belli bir diizenlilige 
sahip kolektif davrani^larla kolektif tutumlar arasmda yer alir. Bu katman 
toplumsal yapilann ve (jer^evelerin yeniden yaratilmasmda etldli olur. 

6. Toplumsal Tutumlar: Gurvitch’e gore, toplumsal tutumlar ziimreleri, grup- 
lari, simflan ve toplumlari belli bir yonde, belli bir ^ekilde tepki gostermeye 
iten egilimlerdir. Bu egilimler, bir yandan toplumsal roUere, bir yandan da 
toplumsal simgelere bagli olarak §ekil bulurlar. 

7. Toplumsal Simgeler: Toplumsal simgeler, belli bir ger^egi, kismen de olsa, 
ifade eden i^aretlerdir. Ornegin; dil, iiniformalar ve totemler bu anlamda 
hirer simgedir. 

8. Yaratici ve Yenile^tirici kolektif davram^lar: Davrani^larda beklenmeyen, 
onceden kestirilemeyen ogeler en yiiksek noktaya eri^tiklerinde, yaratici 
ve yenile^tirici olurlar. Bu tiir toplumsal davrani^lar var olan toplumsal 
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diizeni sarsmaya, par^alamaya ve devirmeye yonelen davrani^lardir. Orne- 
gin; sava§ ve devrim zamaninda rastlanan davrani^larin biiyiik bir kismi bu 
tiir davrani^lardir. 

9. Toplumsal fikir ve degerler: Gurvitch’e gore her tiirlii toplumsal tutum ve 
davrani^in ardinda, daima toplumsal fikir ve degerler diinyasi bulunur. Fa- 
kat tutum ve davram^lar olmadan bu fikir ve degerleri anlamak miimkiin 
degildir. 

10. Toplumsal zihinsel halier ve psi^ik edimler: Gurvitche gore, zihinsel 
halier ve psi^ik edimler toplumsal ger^egin en i(; tabakasim olu^tururlar. 
Gurvitch’in deyimiyle, “zihinsel halier kendi kendilerini a^mayan psi^ik ve 
bilin^ goriinii^leri; psi^ik ya da zihinsel eylem ve muhtevalara i^tirak ede- 
rek kendi kendini a§an ^iddetli bilin(; goriinii^leridir” (Gurvitch, aktaran: 
Armagan,1974:159). Ornegin; toplumsal algilar, toplumsal aci ve sevin^ler, 
toplumsal zihin halleri, toplumsal yargilar, toplumsal tercihler, toplumsal 
se(;imler vb. toplumsal psi^ik edimlerdir. Gurvitche gore bu, tabaka bilgiler 
sistemini olu^turur. 

Bu katmanlarm ayni zamanda kiiltiirun de katmanlanm olu^turdugunu soyle- 
mek, kultur ogelerini q;ok geni§ bir bi(;imde ele aldigimizda, bu paralelligin hiq; de 
yanli^ olmadigim bize gosterir. Zira kultur ogelerini ^oylece siralamak olanaklidir 
(Ozlem, 2008: 163): 

1. Demografik taban: Her kultur, 90 k ^e^itli insan gruplarmdan, birliklerin- 
den olu^an bir demografik tabana dayanir. 

2. Dil: Demografik olarak kiimele^mi^ insan gruplari arasmdaki temel ileti- 
§im formudur. 

3. Ekonomi: Toplumun ya^amasi ve dogal ihtiya^larmm kar^ilanmasi i(;in 
ba^vurulan ara^sal ve ili^kisel diizenlerin tiimudur. 

4. Bilim ve Teknik: Dogal (jevreyi insan ve toplum yararma donii^turmek 
iizere ba^vurulan dii^iince, yontem, iiretim tarzlan ve organizasyon ara^la- 
rmm tiimunii olu^turur. 

5. Tarih: Bir kiilturiin geleneklerle olu^an formudur. 

6. Din: Bir kiilturiin gelenekle geli^en, fakat diger geleneklere gore daha kalici 
ve siirekli olan dogaiistii inan(; formlarmm tiimiidiir. 

7. Sanat: Bir kiiltiiriin dil, ses, renk gibi ara^larla ve mekana bi(;im verme 
edimleriyle ger(;ekle?tirdigi bi(;im verici ve ifade edici etkinliklerinin tii¬ 
miidiir. 

8. Devlet ve Siyaset: Toplumsal ya^amm, tiim kiiltiir ogelerini gozeten bir tu- 
tumla grup ve simflar arasmdaki gii(; dengelerine gore di^tan diizenlenmi^ 
formudur. 

9. Felsefe: Obiir kiiltiir ogelerinin tiimiinden beslenen, ama ayni 6 l(;iide bu 
ogelere goreli olarak en az bagimli, ku^atici ve organize dii^iince etkinlikle¬ 
rinin tiimiidiir. 

Ayrica Gurvitche gore, bu katmanlar, birbirinden ayri anlam ta^imadrklari ve 
topyekun bir biitiin olu^turduklari i^in, bilgiler de kiiltiiriin, toplumsal simgelerin 
ve en genelde toplumsal ger^ekligin iiriiniidiir. Bu ili^kiyi anlamak i(;in oncelikle 
bu bilgiler sistemini inceleyelim. 


Kiiltiir Ogeleri 

1. Demografik taban 

2. Dil 

3. Ekonomi 

4. Bilim ve teknik 

5. Tarih 

6. Din 

7. Sanat 

8. Devlet ve Siyaset 

9. Felsefe 



SIRA SiZDE 
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Kiiltiir tek ba^ma tanimlanip, bilginin olu^um siirecinde etkide bulunabilir mi? 
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Bilgi Tiirleri 

1 . Di^Dunyaninalgisal 
bilgisi 

2 . Toplum, Grup.Biz, Ba^kasi 
Bilgisi 

3. Sagduyu bilgisi 

4. Gundellk bilgi 

5. Teknik bilgi 

6. Politik bilgi 

7. Bilimsel bilgi 

8. Felsefi Bilgi 

9. Sanatsal bilgi 

10 . Dinsel Bilgi 


(TTTTT^g 


BiLGiSiSTEMLERi 

Bilgi sistemlerini, bilgi tiirleri ve bilgi §ekilleri olarak aftklayabilmek. 

Bilgi sistemleri derken, bilgi tiirleri ve ^ekillerinin Gurvitche gore genel bir tipolo- 
jisini yapmaya (jali^ip daha sonra onlari dereceleri bakimdan inceleyelim. 

Bilgi Tiirleri 

Gurvitch bilgi tiirlerini yedi ba^lik altinda incelemi^. Biz bu bilgi tiirlerine iki ba?- 
lik daha ekleyip, onu daha detayli tanimaya (jali^alim (Armagan, 1974: 162). 

1. Di§ diinyanm algisal birligi: Bu bilgi, di§ diinya olay ve hayallerini, belli 
bir zaman ve belli bir mekan i^inde ortaya koymaya ^ali^ir. Di§ diinya bilgi¬ 
si toplumsal yapilara gore bilgi hiyerar^isinde degi^ik yerlerde olabHir. 

2. Toplum, Grup, Biz, Ba^kasi Bilgisi: Gurvitche gore, hi(;bir sosyal ortam 
bu bilgi tipi olmadan anla^ilamaz. Zira bu bilgi sosyal ortami meydana geti- 
ren bir bilgidir. Boylece burada bilgiyle sosyal ger^eklik arasindaki ili^kinin 
tek yonlii olmadigi da ortaya ^rkmaktadir. Toplumsal ger^eklik kendi ba- 
§ina iiretrlen ve HetHen, anlami bu ileti^im sistemleri i(;inde ve araciligiyla 
olu^turulan bir §ey oldugunu belirtmektedir (McGarthy,2002:45). 

3. Sagduyu bilgisi: Sagduyu bilgisini, Gurvitch’in de yaptigi gibi, 90 gu kez giin- 
delik bilgiyile aym anlamda kullanmaktayiz. Biz onu, farkli algilanmizi bir 
biitunliik ve tutarlilik i(;erismde tutan bilgi tiirii olarak benimsemekteyiz. 
Kant(;i anlamda dii^iinursek, di§ hislerimiz bize di§ diinyanm algisal bilgisini 
verdigi gibi, sagduyu bilgisi de i(; his tarafmdan belrrlenen bilgi tiiriidur. 

4. Giindelik bilgi: Giindelik bilgiyi, giincel ya^am bilgisi olarak dii^iinebiliriz. 
Gurvitch; bu bilgiyi ba^kasi, biz ve di? diinya bilgisinden olu^an geleneksel 
bilgi olarak yorumlamaktadir. Bu bilgi sayesinde insanlar nasil hareket edi- 
lecegini, giindelik ya^amm gii(;liiklerinden nasil kurtulacaklanm ogrenirler. 

5. Teknik bilgi: Gurvitche gore teknik bilgi, bireylerin diinyaya egemen olma 
arzusundan dogar. Ilkel toplumlarda teknik bilgi seviyesi (jok dii^iiktiir. 
Buna kar^i teokratik ve karizmatik biinyeli toplumlarm teknik seviyesi hay- 
li ilerlemi^ bir durumdadirlar. 

6. Politik bilgi: Politik bilgi sosyal bir ortamm ge(;mi§, ^imdiki ve gelecekteki 
durumu iizerine yiiriitiilen fikirleri i(;erir. Mannheim’a gore bu bilgilerin 
tiimii politiktir. Yani belli bir amaca hizmet ederler. Bu da felsefi bilgiye siki 
sikiya baglidir (Armagan, 1974: 126). 



Biitiin bilgilerin politik oldugu diifiincesine dair aynntdi bilgiye, Karl Mannheim’in 
ideoloji ve Utopya ((fev: Mehmet Okyayuz, Epos Yaymlan, 2009) adli kitabmdan 
ula§abilirsiniz. 

7. Bilimsel bilgi: Politik bilginin aksine belli bir amaca hizmet etmeyen, (jikar 
giitmeyen, yonteme ve deneye dayanan bilgi turiidiir. Bilimsel bilgi kapita- 
list toplumlarm geli^mesiyle onem kazanmi^tir. 

8. Felsefi bilgi: Diger biitiin bilgi tiirlerinden yararlanarak, onlar iizerine kap- 
samli, derin, kavramlarla ve metotlarla dii^iinmeye (jali^an bir bilgi tiirii- 
diir. Gurvitche gore, antik sitelerde ve kapitalizmin ilk donemlerinde felsefi 
bilgi, diger bilgi sistemlerinden iistiin durumdadir. 
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9. Sanatsal bilgi: Tipki bilimsel bilgi gibi (jikar gozetmeyen bir bilgidir. Ancak o 
bilimsel bilgiden farkli olarak dogrunun degil, guzeliti pe^inden ko^maktadir. 

10. Dinsel bilgi: Gerek giindelik, gerek bilimsel bilginin otesinde dogruyu, ha- 
kikati arayan, inanca dayali, kutsalin pe^inde olan bir bilgi tiirudiir. 

Bilgi tiirlerini bu ^ekilde tammladiktan sonra, bilgi ^ekillerini de ele alarak 
bunlar arasmdaki baglantiyi kurmaya (jali^alim. 


Bilgi tiirleri i^erisinde, sagduyu bilgisiyle giindelik bilgiyi birbirine kariftirmamak 
gerekir. Sagduyu bilgisi i^ his ile belirlenirken giindelik bilgi, dif algi ve tecriibele- 
rimize dayanir. 

Bilgi ^ekilleri 

Yine Gurvitch’e gore, inceledigimiz bu bilgi tiirleri agirliklan degi^en ikili be? 
bilgi ?eklinden olu?maktadir. 

1. Mistik bilgi ve rasyonel bilgi: Mistik bilgiyle rasyonel bilgi arasmdaki ayrim 
onlarm dogrulanma olanaklariyla ilgilidir. Mistik bilgi dogrulama olanagm- 
dan yoksunken akla dayanan rasyonel bilgi, dogrulanabilir ya da yanli?lana- 
bilir. Mistik bilgi daha 90 k ilkel toplumlarda agir basarken toplumlarm geli?- 
mesi ve dogaya egemen olmasiyla rasyonel bilgi agir basmaya ba?lami?tir. 

2. Ampirik bilgi ve kavramsal bilgi: Di? diinyamn algilanmasiyla olu?an bil¬ 
ginin ?ekli ampirikken, kavramlar kullanarak bilgiyi ?ekillendirense kav¬ 
ramsal bilgidir. Felsefi bilgi, politik bilgi daha (;ok kavramsal bilgiykense 
giindelik bilgi ampirik bilgidir. Ancak bu iki bilgi ?ekli birbirlerinden kes- 
kin (jizgilerle aynlmazlar. Ornegin; bilimsel bilgi hem ampirik, hem de kav¬ 
ramsal bilgi ?eklindedir. 

3. Pozitif bilgi ve spekiilatif bilgi: Pozitif bilgiyle spekiilatif bilgi arasmda¬ 
ki ayrim daha ^ok bilginin olgulara dayanip dayanmasiyla ilgilidir. Pozitif 
bilgi olgulara dayamrken spekiilatif bilgi olgusal degil varsayimsal, hayal 
giiciine dayali yani kurgusal olabilir. Aslmda ^ogu kez pozitif bilgi spekii- 
latif bilgiye dayali olarak ortaya (;ikmi?tir. Pozitif olarak adlandinlabilecek 
bilimsel bilgide ve teknik bilgide de spekiilatif faktoriin onemi biiyuktiir. 

4. Simgesel bilgi ve Ger^ek bilgi: Burada simgesel bilgi, simgelerle dolayli 
olarak ifade edilen bilgiyken ger^ek bilgi dolaysiz ifade edilen bilgi ?ekli- 
dir. Ornegin; matematiksel bilgi simgeselken, teknik bilgi, ger^ek bilgiyi 
ifade eder. 

5. Bireysel bilgi ve kolektif bilgi: Her bilgi tiiriiniin i^erisinde hem bireysel, 
hem de kolektif ogeler yer alir ama, bu ogelerin agirligma gore bireysel ve 
kolektif olarak adlandinlirlar. Ornegin; giindelik bilgi daha 90 k kolektif bir 
nitelik ta?irken teknik ve bilimsel bilgi bireysel kalabilir. 

Gurvitch’in bilgi tiirleri ve ?ekilleri ba?ligi altmda yaptigi aynmlar mutlak 
degildir. Bu nedenle biz, bilgi tiirlerine dinsel ve sanatsal bilgiyi ekleme geregi 
duyduk. Yine bu bilgi tiirleriyle, bilgi ?ekilleri arasmda da hi(; bir baglanti yok 
denemez. § 6 yle ki di? diinyamn algisal bilgisi hem ampirik, hem kolektiftir. Yine 
bilimsel bilgi hem rasyonel, hem pozitif, hem de bireysel bilgidir. Ayrica kendi 
aralarmda da aynmlar yapmak olanaksizdir. Ornegin; bilimsel bilgi, hem ampirik 
hem de kavramsal bilgidir. 

Bilgi tiirleri ve bilgi ?ekillerini bu ?ekilde tamdiktan sonra, onlari nasil derece- 
lendirebilecegimizi inceleyelim. 


DlKKAT ^ 


Bilgi ?ekilleri 

a. Mistik biigi- Rasyonei bilgi 

b. Ampirik bilgi-Kavramsal 
bilgi 

c. Pozitif bilgi-Spekulatif bilgi 

d. Simgesel Bilgi-Ger^ek Bilgi 

e. Bireysel Bilgi- Kollektif Bilgi 
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Kiiltur Sosyolojisi 


BiLGi DERECELERi 

Bilgi sistemlerini fefitli aftlardan derecelendirmek. 

§imdiye kadar bilginin farkli tiirleri ve ^ekilleri oldugunu gordiik. Ancak bilgi 
sistemleri a^isindan burada incelenmesi gereken bir diger konu da bilgi tiirleri ve 
^ekilleri arasmdaki farkli derecelerdir. Bu derecelendirmeyi bilgi tiirlerinin olu- 
§um sirasini i(;eren kronolojikbir derecelendirme olarak dii^iinebiliriz. 

Kronolojik derecelendirme, bilgilerin olu^umunun zamansal olarak onceligi 
ve sonraligi, yani birbirlerine temel olup olmamalariyla ilgilidir. Buna gore yu- 
karida ele aldigimiz bilgi tiirleri arasmda dort dereceli bir simflandirmayi §6yle 
yapabiliriz (Morin, Brunet, 2000: 48). 

l.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgi diger bilgi tiirlerine temel olan bil- 
gidir. Bu bilgi de ancak di§ diinyamn algisal bilgisidir. Di§ diinyamn algisal birli- 
ginin duyumsamr, oldugunu soylemi^tik. Burada soz konusu olan miikemmellik 
a^ismdan derecelendirme degddir. Zira bu duyumsamr bilgi tikelin bilgisidir. Her 
duyu organi kendi nesnesine uygundur. Yani goz gorebilir, kulak i^itebilir. Ayri- 
ca algisal bilgi simrlidir. Sinirli olduklari i(;in de ozerk degillerdir. Ornegin; i^ik 
yoklugunda karanlikta goremeyiz. Bu nedenle olgunla^mami^ bir bilgi olarak da 
nitelendirilebilirler. Ama bu bilgi olmaksizm hi(;bir bilgi tiirii de olu^amaz. His- 
setmeye dayali algisal bilgi bilgimizin temelinde yatar. Bu anlamda Kant’a hak 
verilebilir. “Biitiin bilgimiz deneyle ba^lar” (Kant, 1990: 31). Oyleyse di§ diinyamn 
algisal bilgisi birincil bilgidir, temel ve zorunlu olarak kar^imiza ^ikar. 

l.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgimizi olu^turan di§ hissin sinirli ol¬ 
dugunu ve bu simrliligm da tikelin biitiinlugunu veremedigi i(;in oldugunu soyle- 
mi^tik. i^te bu biitiinliigu saglayan ba^ka bir bilgi araci olan i(; his vardir ki bu yu- 
karida belirttigimiz sagduyu bilgisini olu^turur. Sagduyu bilgisi farkli algilanmizi 
bir biitiinluk ve tutarlilik i^erisinde tutmaya yarar. hisse ornek olarak hafiza ve 
tahayyiil verilebilir. Hafiza algilanmizi korur, tutar ve hatirlatir. Di§ diinyamn al- 
gisi bize sadece ^imdiyi verirken hafiza ge^mi^i, tahayyiilse gelecegi verir. Boylece 
sagduyu bilgisi di? diinyamn algisal bilgisinden sonra geldigi iq:in ikincil bir bilgi 
olup, diger bilgi tiirleri i(;in de zorunludur. 

3.dereceden bilgi: Bir iist bilgi derecesiyse tecriibeye dayanan giindelik bilgi¬ 
dir. Aslmda ampirik bilgi olarak da dii^iiniilebilir. Aristoteles’e gore hafizamizda 
saklanan bir ^ok §ey toplaniyor, kar^ila^tiriliyor ve bir deneyim olu^turuyor (Aris- 
toteles, 1990: 77). Ampirik bilgi olan giindelik bilgi aslmda ya^amsal bir bilgi tii- 
riidiir. Zira insanin ^imdiki varligi i(;in (jok gii(;lii bir kanit olu^turur. Bu anlamda 
da en insani, en ortak, en kolay ula^ilabilir bilgi olarak kar^imiza (;ikar. Giindelik 
bilgi, kimi zaman siradan bilgi olarak kabul edilse de aslmda bir ya^anmi^lik bil¬ 
gisidir. Bu yiizden Mannheim bu bilgiyi en onemli siraya yerle^tirir. Mannheim’a 
gore, en soyut, en temsHi bilgimiz bile kaynagmi giinliik hayat tecriibesinden alir 
(Mannheim, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 66). Oyleyse giindelik bilgi daha geni§ 
bilgiye a(;ilan en onemli hatta tek kapidir. Giindelik bilgi ayrica en (jok toplumsal, 
kiiltiirel, tarihsel etkiyi ta^iyan bilgidir. Dolayisiyla bu kapidan girilerek ula^ilan 
diger bilgi tiirleri de bu etkileri zorunlu olarak ta^ir. 

Giindelik bilginin onemini ilk fark eden de Parmenidesdir. M.O 600-500 yillar 
arasmda ya^ayan antik Yunan filozofu Parmenides, yazmi^ oldugu iki par^alik 
felsefi ^iirinde hakikat yolundan ve goriinii^ler yolundan sozeder. Hakikat yolu 
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bize rasyonel bilgiyi yani, degi^meyenin, sabit olanin bilgisini verirken goriinii^ler 
yolu, ya^am bilgisinden yani giindelik bilgiden sozeder. Ancak Parmenidese gore, 
bu hakiki bilgiye ula^mak i(;in giindelik bilginin yolundan ge(;mek gerekir. Giin- 
delik bilgiyi onemli sayan dii^iinurler arasinda St.Augustinus (354-430), John De¬ 
wey (1859-1952) ve Paul Feyerabend (1924-1994)davardir. Feyerabend’a gore, in- 
san hep soyutta, genel olanda ya^ayamaz. Deneyimsel bilgi pariah, tikel ve somut 
olarak ya^anmi^ligin bilgisidir. Giindelik bilgiyi onemli kilan, onun ya^am i^in 
pratik adaptasyon saglamasi, dogrudan, dolaysiz olmasidir. Bu anlamda giindelik 
bilgi de zorunlu bir bilgi tiiriidur. Ancak bu, nesnellikten eksik bir zorunluluktur. 
Nesneyle ili^kisi sadece pratiktir. Giindelik bilgi nedensellikle ilgilenmez. Nasil ve 
ni^in diye sormaz. Bu anlamda kesinlik a^ismdan alt derecelerde olan bir bilgidir 
ancak, evrensel bilgiye ula^mak i(;in de zorunlu bir ara^tir. 


Giindelik bilgiye sahip olmanin onemini, ya^aminizdan ornek vererek, aqklamaya 
^alifiniz. 
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4.dereceden bilgi: Giindelik bilgi onemli olmakla birlikte ondan daha kesin, 
daha miikemmel, daha iist derecede duran bilgiler vardir. Sanatsal, bilimsel, fel- 
sefi bilgiyi kapsayan bu bilgiyi evrensel bilgi ba^ligi altmda toplayarak onu en iist 
derecede bilgi olarak gorebiliriz. Aristoteles’e gore sadece insan bu bilgiye sahiptir. 
Hatta insani hayvandan ayiran en onemli ozelligi de bu bilgiye sahip olmasidir 
(Aristoteles, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 60). 

Oyleyse, giindelik bilginin a^ilmasiyla, onun veremedigi kesinligi ve biitiinlii- 
gii veren, nedensel baglantilari a^iklayabilen bu evrensel bilgiler biitiin tikellere 
uygulanabilir. Zaten burada kastedilen evrensel bilginin tikel nesnelerin oziinii 
vermesi a^ismdandir. Ama bu bilgiye, giindelik bilgi iizerinden ula^ildigi i(;in, ev¬ 
rensel bilgi i(;inden gelinen kiiltiiriin etkisini ta^ir. Boylece bu bilgi tiirii, kendin- 
den altta bulunan bilgileri miikemmelle^tirerek, kesinle^tirerek, tarn ve saglam 
kilar, en iist derecede bilgiyi olu^turur. 

BiLGi SiSTEMLERi VE TOPLUMLAR 

Bilgi sistemleriyle onlartn toplumsal stralantfmt a^tklayabilmek. 

Bilgi tiirleri ve ^ekillerini detaylica tamdiktan sonra onlari daha (jok miikemmelik 
a^ismdan derecelendirmeye (jali^tik. Bilginin olu^umu sirasmda toplumsalligm, 
kiiltiiriin onemini zaten gdrmii^tiik. Bilginin dereceleri konusunun da her ne ka- 
dar oncelikle onlari kronolojik olarak, miikemmellige giden bilgi tiirleri olarak 
derecelendirmeye (jali^sak da burada toplumun, kiiltiiriin rolii kar^imiza (jikar. 
Zira toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire bilgi tiirleri arasmdaki hiyerar^i ve 
derece de degi^ir. Gomte (1798-1857)’a gore, toplumsal yapi tipleriyle bilgi ara- 
smda siki bir ili^ki bulunmaktadir. Dinbilimsel toplumda dini bilgi daha onemli 
yerdeyken, pozitif toplumdaysa pozitif bilgi on plana (jikmaktadir. 

Yine Sorokin bize ii^ tane kiiltiir iist sisteminden sozeder (Sorokin, 1997:244-245). 
Birincisi duyumsal iist sistem, ikincisi duyum-iistii ve akil-iistii bir Tanri, ii^iinciisii iil- 
kiicii iist sistemdir. Sorokin bu sistemleri toplumlara gore smrflandirmi^tir. Ona gore, 
ilk ((lag kiiltiirii iilkiicii bir sistemken, Orta^ag Avrupa kiiltiiriinde de dii^iinsel iist sis¬ 
tem egemendir. On altmci yiizyildan itibarense artik duyumsal iist sistem egemendir. 
Bu diizeyleri bilgi tiirlerine uyarlarsak, ilk^agda mitoslarm, orta^agda dinsel bilginin, 
modern ^agdan itibaren teknik ve bil im sel bilginin hakim oldugu goriilecektir. 
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Gurvitch ise oncelikle toplumlari tarihi ger^ek ol^iitiinden hareket ederek ge- 
nel bir tipoloji i(;erisine yerle^tirerek daha sonra onlarda bilgilerin nasil siralandi- 
gini ele alir. Bu tipoloji yine kesin ve zorunlu olmamakla birlikte tarihsel a(;idan 
ve bilgilerin toplumsal siralani^i a(;isindan onemlidir. Buna gore, Gurvitch top¬ 
lumlari on tipe ayirir: 

1. Teolojikve Karizmatik Biinyeli toplumlar (Eski Misir ve Hitit Kralligi gibi). 

2. Patriarkal toplumlar (Roma’nm ilk devirleri). 

3. Feudal toplumlar (Orta^ag Bati Avrupasi). 

4. Kent-Devletleri’nin egemen oldugu toplumlar (Antik siteler). 

5. Kapitalizmin dogmasma yol aqan toplumlar (XVII ve XVIII’inci yiizyil 
Avrupasi). 

6. Demokratik-Liberal toplumlar (Geli^mi^ rekabet kapitalizmi). 

7. Giidiimlii toplumlar (Orgiitlenmi^ kapitalizm). 

8. Tekno-Biirokratik temele dayanan Papist toplumlar 

9. Kolektivist Devlet^ilik Ilkelerine dayanan planli toplumlar. 

10. (j]ok(;u kolektivist devlet(;ilik ilkelerine dayanan planli toplumlar. 

Elbette ki, her bir toplum tipinde bilgi dereceleri de farkli ele ahnabilir. Ancak, 

biz burada, genel olarak teolojik-karizmatik toplumla, orgiitlenmi^ ve giidiimlii 
kapitalist toplumlarda bilgi hiyerar^isini ele alabiliriz. 

1. Teolojik-Karizmatik Biinyeli toplumlarda bilgi sistemi: Bu toplumlar 
devlet-kilise otoritesinin egemen oldugu toplumlardir. Devlet ve din gorevlisinin 
yetkileri i(; i(;e ge^mi^tir ve bu yetkilerin toplandigi karizmatik bir lider vardir. Bu 
tip toplumlarmm en belirgin orneklerine Eski Misirda rastlanmaktadir. Babilliler, 
Asurlular, Persler, (jiinhler bu tipte toplumlar olarak kabul edilebilirler. Bu top- 
lumda bilgi tiirleri onem siralarma gore §6yle derecelendirilebilir. 

1. Teknik bilgi: Tanri- krallar bu bilgiyi karizmatik niteliklerini giiq;lendirmek 
i(;in kullamrlar. 

2. Di§ diinyamn algisal bilgisi: Dinsel ve mitolojik bilgiyi i(;ine alan bilgi 
tiirii, bu toplumlarda ikinci derecede onemlidir. Toplumsal ya^amm orgiit- 
lenmesinde bu bilginin onemi biiyuktiir. 

3. Politik bilgi: Bu bilgi daha (jok karizmatik liderin (jevresini olu^turan ida- 
reciler, askerler arasmda geli^mi^tir. 

4. Giindelik bilgi: (jie^ith sosyal gruplarm niteliklerine bagh olarak degi^en 
bu bilgi tiirii dordiincii sirada yer ahr. 

5. Bilimsel bilgi: Bu toplumlarda bilimsel bilgi q:ok sinirli bir grubun tekelin- 
de olup, geri kalan kesim i(;in onemli sayilmamaktadir. 

Goriildiigii iizere sadece bu be? (;e?it bilgi tiirii bu toplumda onemli sayilmak- 
tadir. Diger bilgi tiirleri toplumsal yapiyi etldleyecek bir giice sahip olmadigi i(;in 
bilgi hiyerar?isine girmemektedir. 

2. Orgiitlenmi? ve Giidiimlii Kapitalist Biinyeli toplumlar ve bilgi sistem- 
leri: Gurvitch’e gore bu toplum tipi kapitalizmin egemen oldugu ijagda? toplum- 
larm en onemlileri olan Birle?ik Amerika, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve 
Japonyadir. Ba?ka bir deyi?le endustrile?mi? toplum tipini tarif eder bu tanim. 
Bu iilkelerin kapitalizmi klasik serbest rekabet kapitalizminden farkli olarak hem 
orgiitlenmi? hem de giidiimliidur. Bu toplumlarda teknikle?me yalmzca bilgiler 
sistemini degil, ayni zamanda, biitiin insan ih?kilerini de etkilemektedir. Buna 
gore ?6yle bir bilgi siralamasi yapdabilir. 

1. Teknik bilgi: Bu tip toplumlarda oncelikli olarak teknik bilgi yer ahr. Zira 
bu bilgi diger biitiin bilgi tiirlerini etkilemi?, bunlarm geh?mesinde onemli 
rol oynayan faktor haline gelmi?tir. 
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2. Politik bilgi: Her ne kadar teknik bilginin etkisinde kalsa da politik bilgi 
ayni zamanda teknik bilgiye yon vermesi a(;isindan biiyiik bir onem ta§i- 
maktadir. 

3. Di§ diinyanm algisal bilgisi: Teknolojinin kanatlari altinda bu bilgi de 
onemlidir. (J^iinkii; algilanmiz da radyo, televizyon gibi kitle ileti^im ara^la- 
riyla degi^mektedir. 

4. Felsefi bilgi: Bu tiir toplumlarda felsefi bilgi bilimsel bilgiyle i(; i 9 e ge(;mi§ 
olsa da onu, bilimsel bilgiden ayirarak bu siralamanm i^erisinde tutmak 
gerekir. 

5. Giindelik bilgi: Teknik ve politik bilginin etkisi altinda olan bu tip toplum¬ 
larda onemli sayilabilir. Ornegin; belli zamanlarda ve belli konularda bir 
kamuoyu olu^turularak bir baski giicii olu^turabilir. 


Toplum tiplerine gore bilgi tiirlerinin derecelerinin neden degi^tigini ve bu degi?i- 
min neyin gostergesi oldugunu tarti^iniz 
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Burada ayri ayri ele aldigimiz bilgi tiirleri, (;e?itleri ve dereceleri aslmda birbir- 
lerine baglanabilir. Zaten bu nedenle de bir sistem olu^tururlar. Ayrica her bir bil¬ 
gi tiirii de toplumdan topluma farkli derecelere sahiptirler. Ornegin; di? diinyanm 
algisal bilgisi bir bilgi tiirii olarak ampirik, kolektif bilgi (je^idine girer ama, ayni 
zamanda ilk bilgi olarak kabul edilerek, birinci dereceden bir bilgi olarak kar^i- 
miza ^ikar. Ampirik, kolektif ve 1.dereceden bir bilgi olan di? diinyanm algisal 
bilgisi feodal toplumlarda hiyerar^inin sonunda bulunurken klasik imparatorluk 
ve sitelerde onemli bir yer i^gal eder. Yine farkli bir bilgi tiirii olan bilimsel bil¬ 
gi ^e§it olarak rasyonel, ampirik ve kavramsal olarak nitelendirilebilir. Bu haliyle 
de en iist derecede bilgiyi olu^turur. Zira nedensel baglantilari verebilen, genelin 
bilgisidir. Ancak bilimsel bilginin en iist derecede olmasi, onun her toplumda list 
sirada yer almasimda gerektirmez. Bilimsel bilgi kapitalist toplumlarda teknik bil¬ 
giden sonra gelse de teolojik toplumlarda ii^iincii sirada gelir. Boylece her bilgi 
tiirii (je^itlenmesi, derecelenmesi, toplumdaki yeri a(;ismdan farkli kombinasyon- 
lara girebilir. Bunlarm hepsini burada ele aimak imkansizdir. Ancak onemli olan, 
bilginin olu^umu, onun ^e^itlenmesi, derecelenmesi a^ismdan sadece ozne-nesne 
arasmda kalan bir kavram olmadigim anlayabilmektir. Bilgi toplumsal ger^eklik- 
le kiiltiirle ve tarihle kar^ibkli ili^ki halinde olu^ur, geli^ir, kendisine yer edinir, 
onem kazanir. Bu anlamda onu, kiiltiirel baglarmdan kopararak ele almamaliyiz. 
Bilgiyi bu iinite baglammda ele almanm onemi buradan gelir. Kiiltiirii tanimak, 
onu unsurlariyla ele aimak, toplumsal ger^eklige bagb olarak tammlamak, bil¬ 
ginin koklerini bulmamizda bize yardimci olmu^tur. Bilgiyi simflandirmak, onu 
toplumsal siralani^i i(;erisinde ele aimak bu anlamda bizim i(;in onemli olmu^tur. 
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Ozet 

Bilginin degi^en anlamini agiklayabilmek ve yeni 
bilgi tamminin tinsel-tarihsel-kulturel temelli ol- 
dugunu saptayabilmek 

On dokuzuncu yiizyila kadar bilgi, genel olarak 
ozneyle nesne arasmdaki ili^ki olarak tanimlan- 
maktaydi. Bilginin bu ifadedeki tanimmda olan 
sorun, bilginin oznesinin salt akil varligi olarak 
ele alinmasiyla dgiliydi. Yani ozne her^eyden 
soyutlanmi? olarak bilgiyi olu^turuyordu. Oysa 
G.Vico ile ba?layan sure(;, bilginin hi(; de soyut- 
lanmi§ bir bilincin uriinii olmadigim gbsteriyor- 
du. Bdgi artrk dogmu? oldugu tarihin, toplumun 
ve kiilturiin uriinu olarak kar^imiza (jikmakta, 
(;e?itlenmekte ve kendisine yer bulmaktadir. 
Bu anlamda bdgi artik ne ilk^agda oldugu gibi 
mutlak, evrensel, ideal, ne ortai;agda oldugu gibi 
dinsel ne de yeni^agda oldugu gibi doga bilim- 
cidir. Toplumun, kiilturiin bir katmani olarak 
kar^imiza ^ikar. 


P Kulturii bncelikle ontolojik bir tabakalar bgretisi 
olarak tammlayabilmek, aynca kulturu, bir top- 
lumsal gergeklik olarak kabul ederek, bu toplum- 
salgergegin katmanlanm aftklayabilmek. 

Eger bilgi kiiltiiriin bir katmani olarak kar^imi- 
za qkiyorsa, bu kiiltiirel katmanlar ele alinma- 
lidir. Kiiltiir de bncelikle N.Hartmannda var- 
liksal olarak katmanlara ayrilmi^, daha sonra 
G.Gurvitche gbre toplumsal ger^ekligin i(;erisin- 
de bir katman olarak dii^iiniilmii? ve diger kat- 
manlari i(;ermi?tir. 

Varliksal olarak kiiltiir cansiz nesnelerden olu- 
^an anorganik katman, canli varliklardan olu?an 
organik katman, ruhlu varliklardan olu?an ruh- 
sal katman ve bilin(;li varliklardan olu?an tinsel 
katmanlardan olu?ur. Toplumsal ger(;eklik ola- 
raksa kiiltiir, toplumsal brgiitler katmamnda yer 
alir ve bunun altindaki katmanlari i<;erir. Bilgi de 
en if katman olan toplumsal zihinsel halier kat- 
maninin iiriiniidiir. 


Bilgi sistemlerini, bilgi turleri ve ge^itieri agisin- 
rjV dan agtklayabilmek. 

Kiiltiir ve toplumsal gerijegin iiriinii bilgi, ayri 
ayri tiirlere, (je^itlere bbliinebilir ve sonra da de- 
recelendirdebilir. Buna gbre algisal bilgi, grup, 
biz, ba^kasi bilgisi, sagduyu bdgisi, giindelik 
bilgi, teknik bdgi, politik bdgi, bilimsel bdgi, 
felsefi bdgi,sanatsal bdgi, dinsel bdgi olarak on 
ayri tiire ayrilir. Aynca bu bilgi tiirleri, mistik- 
rasyonel, ampirik-kavramsal, pozitif-spekiilatif, 
simgesel-gerijek, bireysel-kolektif olmak iizere 
ikili be? (;e?ide ayrilir. 



Bilgi turleri ve gegitlerini derecelendirebilmek. 
Bilgi tiirleri ve (;e?itlerini inceledikten sonra, 
onlari kendi aralarmda derecelendirebiliriz. Bu 
derecelendirmeyi, olu?um siire^lerine gbre kro- 
nolojik olarak yapabiliriz. Bu en dksel bilgiden 
en sonra olu?an ve daha kesin, miikemmel olan 
bilgiye giden bir derecelendirmedir. Buna gbre, 
di? diinyamn algisal bilgisi, birinci dereceden bir 
bilgiyken, sagduyu bilgisi ikinci, giindelik bilgi 
iiijiincu, bilimsel-sanatsal-felsefl bilgiyse neden 
sonu(; baglantdanm verdigi ve daha kesin oldu¬ 
gu ifin, en list derecede bdgi tiirleridir. 


Bilgi sistemleriyle onlann toplumsal siralampm 
agiklayabilmek. 

Her ne kadar bdgi tiirlerini kronolojik olarak 
kendi aralarmda derecelendirebilsek de onla- 
rm dereceleri toplumdan topluma degi?ebilir. 
Yani farkli toplum tiplerinde farki bilgi tiirleri 
egemen olabdirler ya da degersiz sayilabilirler. 
Ornegin; teolojik toplumlarda oldugu gibi kapi- 
talist toplumlarda da giindelik bilgi, bnemli yer 
i?gal etmez. Bilimsel bilgi de teolojik toplumda 
bilgi hiyerar?isinin en altinda yer alirken kapita- 
list toplumda teknik bilgiden sonra ikinci dere¬ 
cede bnemlidir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . A^agidakilerden hangisi ilk^agin bilgi anlayi^lari 
arasmda sayilamaz? 

a. insan-merkezci olup, tamamen pratik ya^am 
becerileri iizerine kuruludur. 

b. Genel-ge^er ve mutlak degUdir. 

c. Evrensel, mutlak ve ideal olup hatirlamaya dayakdir. 

d. ilk nedenleri veren, tikel olmayan, tiimeli veren 
bilgidir. 

e. imana, inanca dayali bir bilgidir. 

2 . Yeni<;agin dogabilimci bilgi anlayi^i a?agidakiler- 
den hangisi ile ifade edilemez? 

a. Bilgi oznesi, salt akil varligi; nesnesiyse dogadir. 

b. Bacon ile ba^layip, Descartes, Locke ve Kant ile 
devam eder. 

c. Bilgi bzneUigini koruyarak, ki^iden ki^iye degi^ebilir. 

d. Tarihsel ve toplumsal bilgiyi bdimin konusu 
yapmaz. 

e. Rasyonel olarak ula^ildigi gibi, doganin goz- 
lemlenmesi ve deneyselle^tirUmesiyle de bilgiye 
ula^ilabilir. 

3 . DUthey “Locke, Hume ve Kant’m tasarladiklan 
bilen oznenin damarlarmda, katrksiz bir dii^iinme et- 
kinligi olarak hii; de gerijek kan dola^maz.” ifadesiyle 
a^agidakilerden hangisini ele?tirmektedir? 

a. Bilen oznenin yeterince rasyonel davranmadigmi 

b. Bilen oznenin ya^amsalkktan, toplumsalliktan, 
kultiirden kopararak bilgiye ula^maya i;ali§masmi 

c. Locke, Hume ve Kant’m bilen ozneyi tarn olarak 
tammlayamamasim 

d. Bilgiyle dii^iinmenin ayni olarak gbrulmesini 

e. Bilen oznenin on plana (jikarilip, nesnenin unu- 
tulmasmi 

4. Tin bilimleriyle doga bilimleri arasmdaki fark a?a- 
gidakilerden hangisidir? 

a. Tin insanin tenine, bedenine dair bilgi olup, 
daha (;ok biyoloji ve tibbin alanma girerken, 
doga bilimleri, fizik, matematik, astronomi ola¬ 
rak ifade eddebilir. 

b. Tin bilimleri, insani ve toplumsal olan her^eyi 
i(;erirken, doga bilimleri, sadece dogayi kendisi- 
ne konu edinir. 

c. Tin bilimleri yeni^a^n iiruniiyken doga bilimleri, 
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilm uriiniidur. 

d. Tin bilimleri insanin yapip ettikleri olup, doga 
bilimi iizerine temellenir. 

e. ikisi de bilginin sosyal yoniiyle dgilenir. 


5 . N.Hartmann’a gore a^agidakilerden hangisi kultur 
katmanlarmdan biri degildir? 

a. Tinsel katman 

b. Ruhlu varliklarm olu?turdugu katman 

c. Toplumsal ornek katmani 

d. Organik katman 

e. Anorganik katman 

6 . Kultur bgelerinden olan dd ile niifus, toplumsal 
ger(;eklik katmanlarmdan hangisine tekabiil eder? 

a. Toplumsal simge-Toplumsal ornek 

b. Toplumsal simge-Ekolojik ve morfolojik katman 

c. Toplumsal roUer-Ekolojik ve morfolojik katman 

d. Toplumsal fikir ve degerler 

e. Toplumsal ornek-demografiktaban 

7 . Midi ma<; galibiyeti sonrasi yapilan sevin(; gosteri- 
leri Gurvitch’in belirtmi? oldugu toplumsal ger(;ek ta- 
bakalarmdan hangisine bir ornektir? 

a. Toplumsal tutum 

b. Toplumsal ornek 

c. Toplumsal rollerin atkrlan 

d. Toplumsal simge 

e. Toplumsal fikir 

8 . Uyku problemi (jeken birinin melisa (;aymi kaynatip 
i^tikten sonra uyuyabdmesi iizerine sahip oldugu melisa 
(jaymm uykusuzluga iyi geldigi bdgisi ne tiir bilgidir? 

a. Bilimsel Bilgi 

b. Teknik Bilgi 

c. Giindelik Bilgi 

d. Sagduyu Bilgisi 

e. Di§ diinyamn algisal bdgisi 

9 . A^agidakilerden hangisi di? diinyamn algisal birli- 
gini nitelemez? 

a. Ampiriktir. 

b. Tikeldir. 

c. Kronolojik a(;idan birinci dereceden bir bdgidir. 

d. Kapitalist toplumlarda dk sirada yer ahr. 

e. Teolojik toplumlarda teknik bilgiden sonra gelir. 

10. A^agidakilerden hangisi felsefi bilginin antik si- 
telerde diger bilgi sistemlerinden iistiin goriilmesinin 
nedenlerinden biri degildir? 

a. O dbnemde felsefi bilginin, bilimsel bilgiyle i(; 
i^e olmasi 

b. Evrenin ilk olu?um nedenlerinden sozetmesi 

c. Felsefi ve politik tarti^malarm yapddigi agora 
kiiltiiriine sahip olmasi 

d. Felsefi bilginin kendinden once yerle^mi? olan 
mitoslarm cevap veremedigi sorulara rasyonel 
yamtlar bulabilmesi 

e. Di§ diinyamn algisal birligine dayanmasi 
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Okuma Par^asi 

Doga Bilimleri Kar^ismda Bagimsiz Bir Biitiin 
OlarakTin Bilimleri 

Tarihsel/toplumsal ger(;ekligi konu alan bilimlerin 
tiimu, bu yapitta “tin bilimleri” adi altinda toplanmi?- 
lardir. Tin bilimi kavrami, bu bilimleri bir biitiin olarak 
kurma olanagr saglar; bu biitiiniin doga bdimleri kar- 
^rsmdaki smirlarr, en sonunda, ancak gene bu bilim¬ 
lerin ortaya koyduklan yapitlar i<;erisinde aydrnlatilrp 
temellendirilebilir. Ancak bu i§e ba^larken, ^imdilik 
yalmzca bu terimi hangi anlamda kullandrgimrzr sap- 
tamakla yetinecegiz ve gitgide, boyle birlikli bir biitiin 
olarak tinbilimlerini doga bilimlerinden ayrran srnirla- 
ra ve bu srmrlar i^erisinde bu bUimlere dii?en olgular 
kiimesine i^aret edecegiz. 

Sozciik anlamryla “bilim’den, kendilerinden hareketle 
kavramlarrn olu?turuldugu bir iUceler toplulugu anla- 
?rlrr ki, bu kavramlar gercjekten de bu dkelere gore ta- 
mamen belirlenmi? haldedirler. Bu ilkeler tiim dii?iin- 
sel ili^kiler baglamr iijin sabit ve genel-ge<;erlidirler ve 
par(;alarr bir biitiine baglamaya aracrlrk ederler. (^iinkii 
ger(;eklige ili^kin bir^ey, ya bu par^alarrn birbirlerine 
baglanmasr yoluyla bir biitiinliik i(;erisinde dii^iiniiliir 
ya da insani etkinlrklerin bir alanr bu ilkelerce diizenle- 
nir. i§te bu yiizden biz “bilim” teriminden bir tinsel ol¬ 
gular toplulugunu anlryoruz. Qiinkii bUgide de, eylem- 
de de, bu ilkeler toplulugu hep onde bulunur ve “bilim” 
denince bu ilkeler toplulugu ve bunlar sayesinde ku- 
rulmu? bir ?ey anla^rlrr. l^te biz buradaki gbrevimizin 
(jerijevesini de buna gore (jiziyoruz: Bdimin de imkanr- 
nr saglayan bu tinsel olgular, insanlrk i<;erisinde tarihsel 
olarak geli?mi§ olan ^eylerdir ve insan, tarih ve toplum 
bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, her^eyden once, 
iizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerijeklik 
degil, tarn tersine kavramayr diledigimiz bir ger^eklik 
halindedir. Bilimlerin yaprta^larr arasrnda olan empirik 
yontemler, yoneldigi konu hakkrnda kendine koymu? 
oldugu gorevleri yerine getirmesine hizmet etmek iize- 
re, insan dii^iincesinin tarihsel/ele^tirel yoldan geli^ti- 
rUmi? olan tekil ara^tirma tarzlarr olma degeri ta^irlar. 
Qiinkii bu buyiik siirece bakrldrgrnda, bu siireci yapan 
?ey, onun bznesi, gene bizzat insanlrktrr. Oyle ki, bilme- 
nin ve bilginin dogasr, ancak bu alanda aydrnlatrlabilir. 
Bunun iijin gerekli olan bir tarihsel/ele^tirel ybntem, 
son zamanlarda adlarrna “pozitivist” denen ki^iler- 
ce uygulanan ybntemle kar^rtlik ifindedir. Pozitivist 


ybntem, “bilim” kavramrnrn i(;erigini, bilme olayrnr 
dogabilimsel bir ugra?rdan ijrkarrlmr? kavramlara gore 
belirleyen bir anlayr^a gore saptamr^ ve buradan yola 
i;ikarak, hangi entellektiiel ijabalann “bilim” adrna ve 
riitbesine layrk olacagina karar vermi^tir. Bu yiizden de 
bazr pozitivistler bilme ediminin iradi bir edim oldugu 
anlayr^rndan hareket eden ve biryirk ustalarrn ugra^r 
verdikleri bir alan olarak tarih yazimcrlrgrnr, bir krsa 
gbrii^luluk ve yiizeysellikle bilim srnrfmdan atarlarken; 
ba^ka bazi pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi 
barrndrran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte, 
bu bilimlerin asla doga bdimleri gibi ger(;eklik hakkrn¬ 
da yargdar veremeyecegine karar vererek, bunlarrn da 


gerijeklik bdgisine gore kurulmalarrnrn zorunlu oldu- 
guna inanmr^lardrr. 

Kaynak: Dilthey,W.(1922). Tin Bilimlerine Giri§, 

Dogan Ozlem, Kiiltur Bilimleri ve Kiiltur Felsefesi, 
Ankara: Dogu-Batr Yayrnlarr, 2008. 

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 

1. e 

Yanrtmrz yanlr§ ise “Bilginin Degi^en Anlamr” 
ba^lrklr krsmi tekrar okuyunuz. 

2.C 

Yanrtmrz yanlr? ise “Bilginin Degi^en Anlamr” 
ba^lrklr krsmr tekrar okuyunuz. 

3.b 

Yanrtmrz yanlr? ise “Bilginin Degi^en Anlamr” 
ba^lrklr krsmr tekrar okuyunuz. 

4.b 

Yanrtmrz yanlr? ise “Bilginin Degi^en Anlamr” 
ba^lrklr krsmr tekrar okuyunuz. 

5.C 

Yanrtmrz yanlr^ ise “Kiiltur Katmanlarr” ba^lrklr 
krsmr tekrar okuyunuz. 

6. b 

Yanrtmrz yanlr§ ise “Kiiltirr Katmanlarr” ba?lrklr 
krsmr tekrar okuyunuz. 

7. a 

Yanrtmrz yanlr? ise “Kiiltur Katmanlarr’ ba^lrklr 
krsmr tekrar okuyunuz. 

8. c 

Yanrtmrz yanlr? ise “Bilgi Tiirleri” ba^lrklr krsmr 
tekrar okuyunuz. 

9. d 

Yanrtmrz yanlr§ ise “Bilginin Toplumsal Srrala- 
nr?r” ba^lrklr krsmr tekrar okuyunuz. 

10. e 

Yanrtmrz yanlr? ise “Bilginin Toplumsal Srrala- 
nr?r” ba^lrklr krsmr tekrar okuyunuz. 
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Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

Platon’un boliinmu? i;izgi teorisi gozoniine getirildi- 
ginde, oncelikle ger^ek bUgi (episteme) ve sani(doxa) 
aynmi yaptigim goruriiz. Bugiin kullandiguniz bu bil¬ 
gi turlerinden de yalnizca bilimsel bilgi ve felsefi bUgiyi 
episteme olarak ele aldigmi soyleyebiliriz. Zira matema- 
tiksel bilgiye dayanan bilimsel bdgi Platon’a gore muha- 
keme yetisine, felsefi bUgiyse diyalektik faaliyete dayali 
olarak idealar aleminde yer alir ve ger^ek bilgiyi olu^tu- 
rurlar. Oysa giindelik bilgi tahminler diizeyinde, sanat- 
sal ve teknik bilgiyse inanca dayali kalarak goriinu^ler 
diinyasinda yer alir ve sadece sam olarak ele almabilirler. 

Sira Sizde 2 

BUgi daha once, toplumdan, ki^iden bagimsiz sadece 
akil sahibi oznenin nesneyle kurdugu Ui^ki arasmdaki 
ili^ki olarak tammlamrken, on sekizinci yiizyildan iti- 
baren toplumun, kiilturiin iijinden tammlanmaya ba?- 
lanmi^tir. Bazi bilgi tiirleri yine evrensel olarak kabul 
edilirken bazi bUgi tiirleri, o toplumun, kiilturiin hirer 
katmani olarak kar^imiza i;ikmaktadir. Mannheim’in 
vurguladigi gibi bilgiyi anlamak i<;in onu olu^turan 
sosyal ko^ullari da incelemek gerekir. 

Sira Sizde 3 

Kiiltiir tek ba?ma tammlanabUecek bir kavram, bir olgu 
degUdir. Zira kiiltiir gerek varlUcsal gerekse toplumsal 
ger(;eklik olarak (;ok katmanli, (;ok bgeli bir olgudur. Bu 
katmanlari, tipki bir apartman gibi dii^iinebUiriz. Ust 
katlarm alt katlar olmaksizm ayakta duramayacagi gibi, 
kiiltiir de maddi, ruhsal, toplumsal katmanlariyla hirer 
biitiin olarak bUginin olu^um siirecine katkida bulunur. 

Sira Sizde 4 

BUiyoruz ki giindelik bilgi sayesinde insanlar nasil 
hareket edUecegini, ya^amm gii^liiklerinden nasil 
kurtulacaklanm ogrenirler. Ornegin; bulutlu bir hava- 
nm yagmurun habercisi oldugunu bilmeyen bir ^ift^i 
iiriiniinii koruyamaz. Giindelik bilgi tecriibeye dayali 
oldugu i(;in, insani zorluklardan kurtanr. Tecriibeyle 
ogrenilen bir^eyde hata yapma riski azalir. 

Sira Sizde 5 

Bilgi kronolojik olarak derecelendirUebUdigi gibi, top¬ 
lumsal olarak da derecelendirilebilir. Zira her bilgi tiirii 
toplumdan topluma onemU ya da onemsiz olarak kabul 
edilebUir. Bunun nedeni de bUgiden fayda beklenmesidir. 
Bu dii^iince Uk olarak sofistlerde ortaya ^ikmi^trr. Sofist- 


lere gore bilgi pratUc amaca hizmet etmelidir. Bu anlam- 
da hangi bUgi o toplumda daha (;ok i§e yararsa o kadar 
onemlidir. Ornegin; Italyada sanatsal bilgi on planday- 
ken, ingilterede politUc bilgi daha bnemli olabilir. Biitiin 
bunlar bUginin toplumsal olarak tammlanmasi gerektigi- 
ni, yani bUginin degi^en anlammi on plana ^ikartir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> ileti^im kavramini ve kapsamini, anlam ve gostergeler ^er^evesinde tanimlaya- 
bilecek, simgesel baki^m anlamini, niteligini ve toplumsal ge^erliligini a^ikla- 
yabilecek, 

<®> (J^agda? popiiler kiiltiir ^ali^malarim tanimlayabilecek, bu ^ali^malarin iizerine 
temellendigi kavram, kuram, yontem ve pratikleri tarti§arak, kiiltiirel ^ali^ma- 
larin geli^im haritasim ^ikarabilecek, 

<®> Popiiler kiiltiiriin kalici ve donii^tiiriicii bi^imlerini irdeleyerek, buidarin top¬ 
lumsal simge iiretim siire^lerini saptayabilecek, 

<®> Tiiketim kiiltiiriiniin, bir toplumsal ili^kiler ve simgeler biitiinii olarak, bazi te- 
mel ozellik ve i^levlerini tanimlayabilecek, bir popiiler kiiltiir alam olarak farkli 
bii^imlerini analiz edebUeceksiniz. 
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ILETi^iM, ANLAM VE GOSTERGELER 



iletifim kavramtm ve kapsamtnt, anlam ve gdstergeler ferfevesinde 
tammlayabihnek, simgesel bakt^tn anlamtm, niteligini ve toplumsal 
geferliligini a^tklayabilmek. 


iletipm kavrami, ya^amin her alanmda kar^imiza (jikan, herkes tarafindan bilinen 
ancak, 90 k az kaynagm doyurucu bi^imde tanimlayabildigi bir insan etkinligidir. 
Yiiz yiize konu^ma, televizyon, enformasyon yayma, sa^ bi^imi, yazinsal ele^ti- 
ri, film ele^tirisi, retorik analiz, tiiketim pratikleri olarak (jok farkli bi(;imlerde, 
disiplinlerarasi bir kavram olarak ele abnabilmektedir. Tiim bu ileti^im bi(;imle- 
ri gdstergeler ve kodlar i(;erir. Gdstergeler, kendilerinden ba^ka bir §eye gdnder- 
me yapan eylemler ya da yapilardir; bir ba^ka deyi^le anlamlandirma yapilari- 
dir. Kodlar, i^inde gdstergelerin diizenlendigi ve gdstergelerin birbirleriyle nasil 
ili^kilendirilebilecegini bebrleyen sistemlerdir. Bu gdsterge ve kodlar ba^kalarina 
aktarilmakta ya da ba^kalari i(;in hazir hale getirilmektedir. Gdstergeleri, kodlari, 
ileti^imi aktarma ya da abmlama, bir toplumsal ili^kiler pratigi olarak gdriilebibr. 

ileti^im, tarn da kiiltiirel ya^amm merkezinde yer alan bir olgu olarak kar^imi- 
za (jikmaktadir. Dolayisiyla ileti^im ara^tirmalari, dogal olarak i(; i(;e ge(;mi§ oldu- 
gu kiiltiirel ara^tirmalarla da biitiinle^mektedir. Bu varsayimlar, ileti^imin “iletiler 
aracibgiyla toplumsal etkile^imi saglama” bi(;imindeki tanimi iizerine temellenir. 

ileti^im ara^tirmalarmda iki temel ydnelim gdze (jarpmaktadir. Birinci okul, 
ileti^imi, iletilerin aktanlmasi siireci olarak gdriir. Iletiyi gdnderen, abcilarm nasil 
kodlama yaptigi, kod (jdzdiigii, aktaricilarm ileti^im kanallanm ve ara(;larmi nasil 
kullandigi iizerinde durur. Ileti^imi, bir ki^inin, diger bir ki^inin tutumu ya da 
davrani^i iizerinde, bir etki yaratma siireci olarak gdriir; dolayisiyla siire(; odakli- 
dir. ikinci okul, ileti^imi anlamlarm iiretimi ve degi^imi (miibadelesi) olarak ni- 
telendirir. Anlamlarm iiretilmesinde, iletilerin ya da metinlerin, insanlarla nasil 
etkile^ime ge^tigiyle ilgilenir. Bir ba^ka deyi^le metinlerin, kiiltiiriimiiz i(;indeki 
rolii iizerinde durur. Bu okul i(;in ileti^im ara^tirmasi, metin ve kiiltiir ara^tir- 
masidir. Bu siire^te temel ara^tirma ydntemiyse gdstergebilimdiic. Gdstergebilim, 
toplumsal etkile^imi, bireyi, belirb bir kiiltiiriin ya da toplumun bir iiyesi olarak 
in^a eden etkile^im bi(;imi olarak tammlar. Ornegin; belli bir tiir rock miiziginden 
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ho^lanan gentler, bir alt-kiilturiin iiyeleri olarak, kendi kimliklerini ifade etmek- 
tedirler; dolayli bir bi^imde olsa kendi toplumlarmm diger iiyeleriyle bir etkile^im 
i^ine girmektedirler. 

Gostergebilim, dikkatini oncelikle metne yoneltir, “alici” terimi yerine (fotog- 
raf ve resimde dahi) “okur” terimini tercih eder. (Jiunkii; “okur” terimi (jok daha 
onemli bir etkinligi ifade eder. Ayrica, okuma ogrenilen bir ^eydir. Diger bir de- 
yi^le, okuma, okurun kiiltiirel deneyimi tarafmdan belirlenir. Okur, kendi dene- 
yimlerini, tutumlanm ve duygulanm metne ta^iyarak, metnin anlamlandirilma- 
sma dogrudan katkida bulunur. 

Aniamlandirma, Mit, Simgeler 

Anlamm yazar, okur ve metin arasmda, bir miizakere siireci oldugunu one sii- 
rerek, bu etkile^imli anlam dii^iincesinin (joziimlenebilecegi sistemli bir modeli 
geli^tiren ki^i, bir dilbilimci olan ve daha ziyade ciimlenin bi(;iminin ciimlenin 
anlamim nasil belirledigiyle ilgilenen kuramci Ferdinand de Saussure’iin takip- 
(;isi olan Roland Barthes’tir. Barthes, anlamlandirmanm iki diizeyi iizerinde du- 
rur: Anlamlandirmanm birinci diizeyi diizanlamdir. Gostergenin, ortakduyusal, 
a^ikar anlamma gonderme yapar. Bir sokak fotografi, belirli bir sokagi gosterir; 
“sokak” sozciigii binalar arasmda uzanan bir §ehir yolunu betimler. 

Ancak ayni sokak, farkli ki^ilerce, onemli derecede farkli bi^imlerde fotog- 
raflanabilir. Renkli film kullandabilir, ^ekim i(;in donuk bir giin i^igi se^ilebilir, 
yumu^ak bir odak ayari yapilabilir; sokak, (jocuklar a^ismdan mutlu, sicak, sevgi 
dolu bir oyun alani haline donii^turiilebilir. Siyah beyaz bir film, sert odak aya¬ 
ri ve kontrastlar kullanilarak ayni sokak, soguk, zalim, barmilamaz ve yikici bir 
mekan haline donii^turiilebilir. Bu iki fotografm diizanlamsal anlami ayni ola- 
caktir. Farklihgi yaratan yananlamlandir. Yananlam, gostergenin, kullamcilarm, 
duygulariyla ya da heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulu^tugunda meydana 
gelen etkile^imi betimlemektedir. Diizanlam, fotograf makinesinin dogrultuldu- 
gu nesnenin, film iizerindeki, mekanik bir yeniden iiretimidir. Yananlam ise bu 
siirecin insani boyutudur: (Jier^eve i(;ine neyin dahil edileceginin, odagm, i?igm, 
kamera a^ismm, filmin kalitesinin se^imidir. Bir ba^ka deyi^le diiz anlam, neyin 
fotograflandigidir; yananlam ise nasil fotograflandigidir. 

Gostergelerin ikinci diizeyde i^leyi^ine ili^kin olarak Barthes’m ortaya koydu- 
gu ii^ yoldan ikincisi, mit aracihgiyla olandir. Mit bir kiiltiiriin, ger^ekligin ya da 
doganin bazi goriiniimlerini a^iklamasmi ya da anlamasim saglayan bir oykii- 
diir. ilkel mitler; ya^am ve oliim, insan ve tannlar, iyi ve kotii hakkmdadir. Bizim 
9 agda§ mitlerimiz erillik ve di^ilik, aile, ba^ari, Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir. 
Barthes’a gore mit, bir §ey iizerinde fikir yiiriitmek, onu kavramla^tirmak ya da 
anlamanm kiiltiirel yoludur. Barthes miti, birbirleriyle ili^kili kavramlar zinciri 
olarak dii^iiniir. Dolayisiyla Kemalizm’e ili^kin geleneksel mit, batili cumhuriyet- 
(jilik, milhyet(;ihk, laiklik, inkilap^ihk, iiniter devlet ve milli egemenlik kavramla- 
rmi i^ermektedir. Atm iizerinde i^aret parmagiyla ileriyi gosteren Atatiirk heykeli 
kli^esi, onun ikinci diizey anlamma, yani Atatiirk’le ilgili mitin kiiltiirde yaygm 
oldugu olgusuna dayanir: Mit heykelden once de vardir, heykel de miti olu^turan 
kavramlar zincirini harekete ge^irir. 

Barthes, mitlerin ana i^levinin, tarihi dogalla^tirmak oldugunu ileri siirer. 
Bu i^lev, mitlerin ashnda belirli bir tarihsel donemde egemen olmayi ba^armi^ 
toplumsal sinifin iiriinii oldugu ger^egine i^aret etmektedir. Mitlerin yaydiklan 
anlamlar bu tarihi beraberinde ta^irlar. Ancak mit olarak i^leyebilmeleri i(;in yay- 
diklari anlamlarm tarihsel ya da toplumsal degil, dogal oldugunun vurgulanmasi 
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gerekmektedir. Mitler kendi kokenlerini, siyasal ya da toplumsal boyutlanm giz- 
lerler. Kiiltiir ele^tirmeni, ‘mitolog, mitlerin gizemini ^ozerek (buyiisunu bozarak) 
gizli tarihlerini ve boylelikle de sosyo-politiki^leyi^lerini aqiga (jikarir. Kadmlarm, 
bakip buyiitme ve koruma i^ini, erkeklerden “dogal olarak” daha iyi yaptiklarma, 
bu yiizden onlarin dogal mekanlarmm ev olduguna, evde (jocuklanm biiyiitmek, 
kocalarma bakmak i^ini iistlendiklerine ve erkegin, yine “dogal olarak” ekmek 
parasi kazanma roliinii iistlendigine ili^kin bir mit soz konusudur. Bu roller boy¬ 
lelikle en “dogal” toplumsal birim olan aileyi yapilandinr. Mit, bu anlamlan, do- 
gamn bir par^asi gibi sunarak tarihsel kokenlerini gizler, boylece bu anlamlan 
evrenselle^tirir; bunlarm, yalmzca degi^mez degil, ayni zamanda, adil ve makul 
goriinmelerini de saglar. 

Giiniimuzde kadmlarm toplumdaki rollerinin ve aile yapismm degi^mesi, bu 
mitlerin ba^at konumlanm, dolayisiyla dogal goriinmelerini saglayan statiilerinin, 
bir meydan okumayla kar^i kar^iya oldugunu gostermektedir. Bu yiizden ba^ta 
reklamcilarm ve diger medya i(;erik iireticilerinin, meslek sahibi kadm, yalniz ya- 
§ayan anne ve “yeni ijagin duyarli” erkeklerine uyum saglamak, bir ba^ka deyi^le 
onlari da i^seUe^tirmek i(;in geli^tirilmesi gereken, yeni toplumsal cinsiyet mitleri- 
ni, iiretme ve kullanma yoluna gittigi goriilmektedir. Bu mitler, hi(; ^iiphesiz, eski 
mitleri tiimiiyle reddetmezler; ancak kavramlar zincirinden bazi halkalari (jikarip 
yerine yenderini koyarlar: Mitlerdeki degi^me devrimsel degil, evrimseldir. 

Bir kiiltiirdeki hi^bir mit tamamen evrensel degildir. Baskin mitler oldugu gibi, 
kar^i-mitler de vardir. Toplumumuzda yukarida betimlenen baskm aile ve cinsi¬ 
yet mitleriyle (;eli§en mitlere sahip alt-kiiltiirler de bulunmaktadir. Bilim, kar^i- 
mitlerin baskm mitlere gii^lii bi(;imde meydan okudugu alanlar i(;in iyi bir 6r- 
nek te^kil eder. Giiniimuzde bilime dayali bir kiiltiir hiikiim siirmektedir. Bilimin 
baskm miti, kendini, dogayi gereksinimlerimize uydurma, ya^am standartlanmizi 
yiikseltme, ba^ariyi ve ilerlemeyi ilan etme yetenegi olarak sunar. Bilim nesnel, 
dogru ve iyi olarak goriiliir. Ancak bilimi, insanligm dogadan kopu^unun, doga¬ 
yi kavrayamayi^imizm bir kotiiciil kaniti olarak goren kar^i-mit de gii^liidur. Bu 
gorii^e gore bilim adamlari, kendi maddi ama^lari pe^inde ko^an bencil, hirsli ve 
dar gorii^lii bireylerdir. Popiiler kiiltiir i(;eriginde, her iki bilim mitinin, neredeyse 
e^it agirlikta temsil edildigi goriilmektedir. Televizyon haberleri, giincel olaylari 
ele alan haber programlari ve belgeseller baskm miti gosterme egilimindedirler. 
Buna kar^ilik, kurgusal televizyon ve sinema, bu siireci tersine ^evirebilir. Mitler 
belirli bir dinamizm i^erisinde degi^ebilirler. Hatta bazilari, par^asi olduklari kiil- 
tiiriin farklila^an gereksinimlerine, degerlerine uyum saglayabilmek i(;in, (jok hizli 
bir bi^imde degi^ebilirler. Ornegin; aile i^erisinde ^ocugun, biiyiiklerin i^lerine 
kari^mayan, karar anlarmda dani^ilmayan, sadece olan biteni gozlemleyen evin 
kii^iigii oldugu mitinin, bir degi^me siireci i(;inde oldugu goriilmektedir. 1980’li 
yillarm popiiler televizyon dizisi “Bizimkiler’deki ^ocuk tipi, yerini “(Jiocuklar 
Duymasm,” “Ganim Ailem,” hatta “Sihirli Annem” ve “Bez Bebek” gibi 2000’li yil- 
larm gozde dizilerinden reklamlara kadar uzanan temsillerdeki, eri^kinlerle boy 
ol^ii^en, onlarin ailevi kararlarmdan, satin alma tercihlerine kadar uzanan bir yel- 
pazede etkin bir rol oynayan gii^lii bir birey-(;ocuk figiiriine birakmi^tir. 

Barthes bu diizeydeki anlamlandirmanm bir ii(;iincii boyutuna daha gonder- 
mede bulunur. Bu yolu simgesel olarak tammlar. Bir nesne, toplumsal uzla^im ve 
kullamm araciligiyla ba^ka bir §eyin yerine ge^mesini olasi kilan bir anlam ka- 
zandigmda simge haline gelir. Rolls-Royce, zenginligin bir gostergesi ve sahibinin 
toplumsal konumunun bir simgesidir. Bir oyunda Rolls-Royce’unu satmak zorun- 
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da kalan bir adami gosteren sahne, o ki^inin i^indeki ba^arisizligini ve servetini 
yitirmesinin bir simgesi olabilir. Altin, zenginligin bir belirtisel gostergesi ve gii- 
ciin simgesidir. 

Bu noktada simge ile i^aret arasmdaki farka da dikkat (jekmek gerekir. I^aret, 
toplum i(;inde kullanilmakla beraber, anlami notr (degeryiiksiiz) olan bir soyut- 
la^tirmadir. Asfalt yolun iizerinde otomobille giderken hayvanlann, birden hire 
otomobilin oniine ^iktna olasiligi kar^isinda, uyari mahiyetinde yol kenanna qer- 
qeve i^ine bir inek figiirii konulmasi, bir “i§aret”tir. Bu inegin yerine ge^en “inek”le 
e^anlamli bir simgedir. Ancak kizil bayrak bir “i^aret” degil, bir “sirnge’dir. Bu 
bayragin beraberinde getirdigi bir^ok kari^ik ve farkli yonlere uzanan (jagri^imlar 
soz konusudur. Kimileri i^in bu bir seviiu; ve heyecan vesilesidir; kimileri i(;inse 
hiiznii ^agri^tirir. Milli bayrak bir oviinq;, seviiu; ve katilim simgesidir. Toplumsal 
ya^am i^erisinde kullandigimiz “parti,” “ilericilik,” “din,” “Kibris” gibi sozciiklerin 
biiyiik bir boliimii “simge” tipindedir. Bununla birlikte, i^aret niteligini ta^iyan 
kimi sozciikler de zaman zaman “simge” olarak kar^imiza ^ikabilir: “emek,” “top- 
rak,” “deniz,” “ufuk” gibi. 



Sizler de toplumsal ya^am i^erisinde kullandigimiz simgelere ilifkin somut ve soyut 
ornekler vermeyi deneyebilirsiniz. 


I T A P 


Belirli bir toplumun yapisal “bi(;imini” devam ettirmeyi saglayan unsur, bu 
toplulukta ya^ayan herkesin, i(;inde ta^idigi bu gibi simgelerden olu^an dagarcik- 
tir. Simgeler, ku^aktan ku^aga, insanlara, aym toplumsal davram^larda bulunmayi 
ogretir. Ornegin; “katil” sozciigii beraberinde “nefret edilmesi gereken bir insan” 
^agri^imiyla gelirse “katil” sozciigii, kullammda oldugu siirece, “katile kar^i nef¬ 
ret” miiessesesi de varligim siirdiirecektir. Bu ^er^eveden ele almdigmda, “kanun” 
olarak adlandinlan toplumsal olgunun, toplumu ayakta tutan bir “simgeler siste- 
mi” oldugu goriiliir. Bu simgeler sistemini besleyen ve ayakta tutan ana mekaniz- 
malarsa popiiler kiiltiiriin i^leyen (jarklaridir. 


Diinyadaki her ^e^it anlamli biitiinii, insam ku^atan yogun ve karma§ik anlatilar ev- 
renini daha iyi kavramamizi saglayacak bir bilim dab olan gostergebibmin (semi- 
yoloji, semiyotik), temel ilke ve kavramlarim, anlati ^oziimleme yonteminin ba^lica 
a^amalarmi, yazm, reklam, ^ehircilik, tip, giindelik ya^amdaki nesneler gibi ^ok de- 
gi^ik alanlara ili^kin yakla§im ornekleri iizerinden, Avrupa’daki gostergebibmin ku- 
rucularmdan Roland Barthes tarafmdan kaleme abnmi^ olan Gdstergebilimsel Se- 
ruven (Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 2009.) isimli kitabmi okuyarak edinebilirsiniz. 


KULTUREL ^ALI^MALAR VE POPULER KULTUR 



(^agda§ popiiler kiiltur falt§malartnt tamyabilmek, bu falt§malartn 
iizerine temellendigi kavram, kuram, yontem vepratikleri tartt§arak, 
kiiltiirel faltfmalarm geli§im haritastm gtkarabiltnek. 


Kiiltiirel ^ali^malar, siirekli degi^en tarihsel ve siyasal ko^ullara uyum sagladigi 
i(;in, her zaman goz oniinde bulundurulan bir alan olmu§, <;ogu zaman tarti^ma, 
anla^mazlik ve miidahaleyle ^ekillendirilmi^tir. Ornegin; 1970’lerin sonlarmda, 
simf-merkezli kiiltiirel ^ali^malar, once feministlerin, cinsiyetin onemi konusun- 
daki israrli tutumlari sonra da siyah ogrencilerin, bu (jali^malarda irk konusu 
iizerinde durulmadigim vurgulamalari sonucunda ^iddetle ele^tirilmi^tir. Ancak, 
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bugiin popiiler kultiirii ve kiiltiirel (jali^malari, feministlerin, bu alana yaptiklan 
onemli katkiyi goz oniinde bulundurmaksizin dii^iinmek imkansizdir. 

Kiiltiirel ^ali^malardaki “kiiltiir” kavrami estetik anlamdan ^ok, siyasal anla- 
miyla tanimlanmaktadir. Ayni ^ekilde, bu (jali^malarin konusu (nesnesi oznesi) dar 
anlamiyla estetik miikemmeliyet ya da estetik, dii^iinsel ve ruhsal geli^im siireci 
olarak ifade edilen kiiltiir degil giindelik ya^amin konusu (metin) ve uygulamasi 
(pratik) olarak ele alinan kiiltiirdiir. Bu “kiiltiir” anlayi^i, hem ilk iki tanimi kapsar, 
hem popiiler kiiltiir incelemelerini de i(;ine alacak ^ekilde toplumsal tekdiizeligin 
ve tamm darligmm otesine geqer. Kiiltiirel (jali^malar, siyasal a(;idan ele aldigi kiil- 
tiirii, bir “^ati^ma ve miicadele alam” olarak goriir. Bu baki§ a^isma gore kiiltiir, ay- 
rica giindelik ya^amdaki toplumsal ili^kilerin iiretimi ve yeniden iiretimi siirecinde 
anahtar rol oynar. Kiiltiirii bu baki§ a^isiyla ele alan ba^lica kuramci Stuart Hall 
(1932-...)dur. Hall popiiler kiiltiire yakla^immi §u ^ekilde ortaya koyar: “Kiiltiir, bir 
ittifak ve direni^ arenasidir. Kismen de olsa, hegemonyamn ortaya (jiktigi, giivence 
altma almdigi yerdir. Bununla birlikte kiiltiir, sosyalizmin ve sosyalist kiiltiiriin, 
yalmzca basit^e ifade edilebilecegi bir alan degil ayni zamanda iizerine tesis edile- 
cegi yerlerden biridir. Popiiler kiiltiiriin onemi de bundan kaynaklamr.” 

Marksizm ve ideoloji 

Kiiltiirel ^ali^malarm giiniimiizde Marksizm’e dayandinlmakta oldugu goriiliir. 
Marksizm, kiiltiirel ^ali^malari iki ana boyutta ele alir. Bu baki§ a^isma gore, bir 
kiiltiirel konu (text) ve uygulamanm (practice) kavranabilmesi i(;in bunlarm, top¬ 
lumsal ve tarihsel iiretim ve tiiketim ko^ullari i(;erisinde analiz edilmesi gerekir. 
Fakat kiiltiir, her ne kadar belirli bir tarihsel siizgecin ve toplumsal yapmm iizerine 
kurulmu? olsa da bu yapi, tarihin basit bir yansimasi olarak algilanamaz. Kiiltiirel 
(jali^malar, kiiltiiriin, yapiyi olu^turan ogelerden biri oldugu, tarihi ^ekillendirdi- 
gi konusunda israrci bir tavir sergilemektedir. Hall’un da a^iklami^ oldugu gibi 
medya, yansittigi ^eylerin olu^umunda ve yapilanmasmda etkin bir rol oynar. Bu, 
temsil soyleminden bagimsiz olarak, var olan bir di§ diinyayi, “ora’yi ifade etmez. 
“Orasi” kavramim olu^turan §ey, bir bakima onun nasil yansitildigidir. Bir ba^ka 
deyi^le, kiiltiirel konular, tarihe basit bir bi(;imde ayna tutmakla kalmaz, ayni za¬ 
manda onun siire^lerinin ve uygulamalarmm hirer par^asi olurlar. Bu nedenle bu 
konular, yansittiklan (ideolojik) (jali^malardan ziyade, yaptiklan (ideolojik) (;ali§- 
malarla incelenmelidir. 

Marksizm’in iizerinde durdugu ikinci husussa kapitalist sanayi toplumunun 
etnik, cinsel ve simfsal a^idan e§itlik(;i olmayan temeller iizerine in^a edilen bir 
toplum bi(;imi olarak algilanmasi gerektigidir. Kiiltiirel (jali^malarm baki§ a(;ism- 
dan, bu e^itsizligin yapilandinldigi temel alanlardan biri de kiiltiirdiir. Bu a(;idan 
kiiltiir, yonetilen gruplarm, egemen gruplarm (jikarlanm yansitan anlamlarm da- 
yatilmasma kar^i direndigi, “siirekli miicadele alam” olarak kar^imiza (jikar. Bu da 
kiiltiirii ideolojik kilan §eyin ta kendisidir. Hi(; ^iiphesiz ideoloji, kiiltiirel (jali^ma- 
lardaki temel kavramlardan biridir. Ideolojiyle ilgili bir^ok farkli tamm bulunsa 
da Hall’un tanimi, bunlar arasmda kiiltiirel ^ali^malarm i(;erigi a^ismdan, en (jok 
ba^vurulan olmu^tur. Hall, ideolojik miicadele siirecini a^iklayabilmek amaciyla 
Antonio Gramsci’nin (1891-1937) “hegemonya” kavrami ^er^evesinde “eklemlen- 
me (articulation) kuramim” geli^tirmi^tir (Hall burada “eklemlenme” sozciigiinii 
hem “ifade etmek”, hem de “katilmak” anlamiyla kullanmi^tir). Haifa gore kiil¬ 
tiirel konu ve uygulamalar, dil iiretimindeki niyetin ne oldugu baglammda bir 
sefere dair, biitiin hepsi i(;in, garanti edilen anlamla birlikte kayda ge^irilmezler. 
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Anlam, her zaman eklemlenme eyleminin bir sonucudur. Eklemlenmeyse dilin 
“kullanimi sirasmdaki uretimin” etkin bir siirecidir. Bu siirecin eklemlenme ola- 
rak adlandirilmasmm nedeni, anlamin ifade edilmesinin zorunlulugudur. Ancak 
bu ifade edi§, belirli bir soylem i(;erisindeki belirli bir baglam (context) ve belirli 
bir tarihsel anda gerq;ekle§tirilmelidir. Bu a^idan ifade, her zaman baglamla il inii- 
lidir. Kiiltiirel konu ve uygulamalar “(jok vurguludur” (multiaccentual); bir ba^ka 
deyi^le, farkli baglamlarda, farkli politikalari ama^layan farkli ki^iler tarafmdan, 
farkli vurgularla telaffuz edilebilirler. Sonu^ olarak, anlam, toplumsal bir iiretim- 
dir ve diinya, anlam iizerine kurulmak zorundadir. Bu yiizden, kiiltiirel ^ab^ma- 
lar i(;in kiiltiir alani, hem ideolojik miicadelenin ortaya koyuldugu, “birle^me” ve 
“direni§”lerin oldugu, hem hegemonyamn kazambp kaybedildigi bir alandir. 

Ancak, gerek Dogu Avrupa blogunda ya^anan olaylar, gerekse postmodern dii- 
^iinurlerin ele^tirileri sonucunda, Marksist paradigma omurgasmm kaydirilmasi 
tehlikesine yanit olarak, kiiltiirel ^ab^malarla ilgilenen bir^ok yazar, onun siyasal 
tasanmim yeniden degerlendirme yoluna gitmi^tir. Ornegin; Angela McRobbie 
(1951-...), kiiltiirel ^ab^malardaki krize iki yolla yanit bulunabilecegini iddia eder: 
Bir taraftan, ekonomik indirgemeci analiz bi(;imlerine donii^ii te^vik etmek, diger 
taraftan, tiiketimin sadece zevk ve anlam yaratmak olarak algilandigi tiiketimc ilik 
(consumerism) kavramim ele^tirilmekten kurtarmak gerekmektedir. McRobbie 
“basit ve mekanik alt yapi iist yapi modeline donmeyi, popiiler alanm, tiiketilen 
^eylerin kar^itlarmi yarattigi noktasmda bir tiir popiilizm aramamn” tehlikelerini 
reddeder. Bunun yerine “Gramscici kiiltur analizinin geni^letilmesini”, ya^anmi^ 
deneyimleri konu edinen, popiiler kiiltiiriin cansiz nesnelerine hayat veren, “et- 
nografik kiiltiirel analiz’e doniilmesini onerir. 


Gramsci’ci kiiltiir analizinin postmodern diifiince ekseninde geni§letilmi§ ^eklinin 
ele alini^ini, popiiler kiiltiir ornekleri iizerinden daha derinlemesine incelemek ve 
bu konuda kapsamli bilgi edinmek i^in Angela McRobbie’nin Postmodernizm ve 
Popiiler Kiiltur (Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1999) adli kitabini okuyabilirsiniz. 


POPULER KULTURON SIMGESEL DINAMOLARI: KALICI VE 
DONU^TURUCU BigiMLER 



Popiiler kiiltiiriin kaltct ve donii^tiiriicii bifimlerini irdeleyerek bunla- 
rtn toplumsal simge iiretim siireflerini saptayabilmek. 


Televizyon: Gdrsel ileti^imin ^ifrelenmesi ve De^ifre 
Edilmesi 

Yirminci Yiizyilin ikinci yarismm baskm popiiler kiiltur bi(;imi olan televizyon, 
hiq; ^iiphesiz, diinya iizerindeki bo? vakit etkinlikleri i(;erisinde, en reva^ta olani- 
dir. Ornegin; Amerikablar uyku di?mdaki vakitlerinin ortalama ii^te ikisini, bir 
ba?ka deyi?le hayatlarmm ortalama yedi yildan fazlasim, televizyon kar?ismda ge- 
^irmektedirler. 

Medya iiretiminin zamani, anlamlar ve dii?iincelerle tamamen ku?atilmi?tir: 
Uretimin rutin yapisiyla ilgili kullamm bilgisi, tarihsel olarak tammlanmi? teknik 
beceriler, profesyonel ideolojiler, kuramsal bilgi, tanim ve varsayimlar, izleyiciyle 
ilgili varsayimlar, bu iiretim yapisi aracibgiyla programm (jer^evesinin olu?turul- 
masi. Televizyonun iiretim yapilari, televizyon ileti?imini ortaya (jikarsa da kapab 
bir sistem olu?turamaz. Bununla birlikte konulari, davrani?lari, olaylari, persone- 
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li, izleyicilerin imajini, giindemi belirlerler; diger kaynaklara dayanarak “durum 
degerlendirmeleri” yaparlar. Kendilerinin ayirt edici rol oynadiklari daha geni§ 
sosyo-kiiltiirel ve politik yapi i(;inde, diger daginik olu^umlarin altini (jizerler. 
Boylelikle medya uzmanlari, “i^lenmemi^” toplumsal olaym ileti^imde nasil kod- 
lanarak simgeselle^tirilecegini belirlerler. Anlamlar gorsel ileti^im ^eklini aldiklan 
zaman, dilin ve ileti^imin resmi kurallari baskmdir; bu anda ileti ^okanlamliliga 
(polysemy) a(;iktir. 

izleyicinin §ifrelenmi§ anlami ^oziimledigi ii^iincii zamanda, agirlikta olan 
yine, diinyaya ^e^itli a^ilardan (ideolojilerden) bakma siirecidir. Izleyici “i^lenme- 
mi§” bir toplumsal olayla degil, olaym daginik aktarimiyla kar^i kar^iyadir. Olaym 
§ifrelenmi§ anlamim (jozerek olayi anlamli hale getirir; eger verilen anlami ala- 
mazsa “tiiketim” soz konusu olmaz; anlam pratikte telaffuz eddmezse hi(;bir etki 
yapmaz. Bir ba^ka deyi^le, anlamlar, iletiler ve simgeler basit(;e aktarilmazlar; ilk 
olarak giindelik hayatta “i^lenmemi^” materyali kodlayan ki^i, ikinci olarak da, 
diger ileti^imlerdeki konumuyla baglantili olarak, izleyici tarafmdan devamli iire- 
tilirler. Metin-okuyucu kar^ila^masi, diger deti^imlerden ayri olarak degil, aksine 
bizzat, kimisi metinle uyumlu, kimisi ^eli^en, bir^ok deti^im alani i^inde olu?- 
maktadir. Okuyucu, ^e^itli kimlikler altmda (ogrenci, Islamci, sosyalist gen^lik 
kuliibii iiyesi vb.) metni okur. Her ileti^im bizleri farkli yonlere (jeker. 

1980’lerin ba^mda Hollandali kiiltiir ele^tirmeni len Ang, “Viva” isimli bir ka- 
dm magazin dergisine ?u dam vermi^ti: “DaUas dizisini seyretmeyi seviyorum; 
ancak bu konuda sik sik garip tepkiler aliyorum. Liitfen bana, bu diziyi neden 
sevdiginizi ya da sevmediginizi yazar misiniz? Yazacaklanmzi bitirme tezimde 
kullanacagim.’Ang verdigi bu damn ardmdan kirk iki adet izleyici mektubu almi§- 
tir. Bu mektuplar, (jogunlukla kadmlar tarafmdan izlenen Dallas dizisinden ali- 
nan “zevki” inceleyen Ang’m (jali^masmm temelini olu^turuyordu. Ang, Dallas’m 
“duygusal ger(;ek(;ilik” olarak adlandirdigi tiiriin uriinii oldugunu ileri siirmektey- 
di. Dallas’m simrsiz duygularla dolu olmasim (mutlulugun ardmdan ka^mdmaz 
olarak acmm gelmesi vb.) Ang, “duygunun trajikyapisi” olarak adlandirmaktadir. 
Bu dizilerde oynanan oyun, ki^inin kurgusal ve ger^ek olan simrlan tarti^masmi 
ve onlari akici hale getirmesini saglamaktadir. 

John Fiske (1939-...), bu dogrultuda, kulturel ekonomide izleyicinin iiretici 
olarak giiciiniin 90 k fazla oldugunu ileri siirer. Bunun nedeni, anlamlarm, finan- 
sal ekonomide, zenginligin i^ledigi ^ekliyle kulturel ekonomide i^lememesidir. 
((iunkii; kulturel ekonomideki iiriinler, finans alanmdakiler gibi iiretimden tiike- 
time dogru diiz bir hat iizerinde ilerlememektedirler. Ustelik kulturel ekonomi¬ 
de, ger(;ek bir iiretim tiiketim ayrimi yoktur. Bununla birlikte, iireticinin iirettigi 
§eyin ne sonu(; verecegini kestirememesi de izleyicinin (tiiketicinin) bir anlamda 
giiciinii ortaya koymaktadir. Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek i(;in, kidtiir en- 
diistrisi, iirunlerin repertuvanm yiikseltip seyirci (;ekmeye (jali^maktadir. Buna 
kar^m seyirci, Fiske’nin “semiyotik gerilla sava^i” (semiotic guerilla warfare) ola¬ 
rak adlandirdigi (terim Michel de Certeau’dan (1925-1986) almtdanmi^tir) takti- 
gi uygulamaktadir. Bir ba^ka deyi^le kidtiir endiistrisi, izleyicileri tiiketici olarak 
i(;ine almaya (jali^irken, izleyicder de sik sik televizyon metnini (uriiniinii) kendi 
menfaatleri dogrultusunda ele almaktadir. Ornegin; Avustralya yerlileri Rambo 
figiirunii politik ve kidtiirel miicadelelerinin simgesi olarak kendilerine mal eder- 
ken, israil’de ya^ayan Rus Musevileri Dallas’i “kapitalizmin ozele^tirisi” olarak de- 
gerlendirebilmektedir. 

John Fiske’nin iki ekonomisi, bu miicadelede, iki kar^it kutbun ^ikari dogrul¬ 
tusunda i^lemektedir. Finansal ekonomi homojenle^tirme ve uzla^ma gii^lerinin, 
kulturel ekonomiyse farkldik ve direni^ gii^lerinin yaninda yer alir. Ikincil an- 
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lamlarm, baskin anlamlara kar^i onem kazandigi “semiyotik direni§”, kapitalist 
sistemin ideolojik homojenligini saglama yoniindeki (jabalarmi zayiflatan bir et- 
kiye sahiptir. 

Bu ^ekilde, egemen sinifin entelektiiel ve ahlaki liderligine meydan okunur. 
Fiske de Hall gibi, popiiler kiilturii bir miicadele alani olarak gormektedir. Bu 
alandaki egemen gii^lerin iktidarmm bilincinde olsa da, bu gii^lere kar^i dire- 
nirken, ba^vurulan taktiklere odaklanmayi tercih eder. Fiske’nin popiiler kiiltiir 
yakla^imi, uzla^ma siirecinin resmini ^izmek yerine, uzla^mayi, bu derece gerekli 
kilan, popiiler canlilrk ve yaraticilik konularmi ara^tirmaya dayalidir. 



Televizyonun, egemen kiilturiin ideolojik bir aygiti ya da “semiyotik direni^in” et- 
kin bir miicadele alam olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tarti^imz. 


Sinema: Gdrsel Kiiltur ve Mit 

Sinema iizerine yuriitiilen ^ali^malar sonucunda geni§ (japli kuram ve analiz yon- 
temleri iiretilmi^tir. Bu dogrultuda filmier, film yapimmm degi^en teknolojisi 
a^ismdan incelenmi^, kiiltiir endiistrisinin ba^lica katalizorlerinden biri olarak 
ele^tirilmi^, belki de en onemlisi ulusal kimlik ve bireysel oznel baki^m ^ekillen- 
mesinde temel bir unsur oldugu i(;in siirekli tarti^ilmi^tir. 

1970’ler siiresince kiiltiirel ^ali^malarda, metin iizerine yapilan (jali^malar 
ya^anan kiiltiir iizerine yapilan (jali^malar arasmda, belirgin bir ayri^ma ortaya 
^ikmi^tir. Sinema ara^tirmalarma ilk yakla^im, klasik yapisalci baki§ a^isiyla §e- 
killenmi^tir. Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) kuramsal ^ali^malari sonu- 
cu ortaya ^ikmi^ bir yontem olan yapisalcilik (;er(;evesinde anlam biitiinle^tirme 
ve se^me siire^leriyle iiretilir. Diinyayi algilama ve kavramsalla^tirma bi(;imimiz, 
konu^tugumuz dile ve edindigimiz kiiltiire baglidir. Kiiltiirel analizin bir bi^imi 
olarak yapisalcilik, Saussureden iki temel fikir almi^tir. Birincisi kiiltiirel metin ve 
pratikleri olu^turan temel ili^kiler (anlami miimkiin kilan dilbilgisi gibi); ikincisi, 
anlamin, daima temel yapi araciligiyla uygulanan se(;me ve biitiinle^tirme i^lemi 
arasmdaki etldle^imin sonucu olu^tugu dii^iincesidir. Dolayisiyla, yapisalciligm 
gorevi, anlam iiretimini (soz - parole) yonetecek belirgin kurallar ve diizenler (dil 
- langue) olu^turmaktir. Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss (1908-2009) da 
benzer bir bi(;imde, ilkel “mit” analizinde, mitlerin geni§ heterojenligi altmda ho¬ 
mo) en bir yapmm var oldugunu iddia eder. Bir ba^ka deyi^le, mitler de diller gibi 
i^lemektedirler. Levi-Strauss’a gore biitiin mitler, toplum i(;inde benzer sosyo-kiil- 
tiirel i^levlere sahiptirler. Ama^lari, diinyayi a(;iklanabilir kilmak, onun sorun ve 
^eli^kilerini, sihirli bir bi(;imde (;6zmektir. 

Bu noktadan ele almdigmda mitler, diinyayi ya^anabilir hale getirmek i(;in, kiil- 
tiiriimiiz i(;inde, birbirimize anlattigimiz hikayelerdir. Sinemamn da bu mitlerle 
oriilmii^ metinsel bir alan oldugu goriiliir. Ornegin; Will Wright, mit olarak Holl¬ 
ywood Westernini yapisalci yontembilimden faydalanarak incelemi^, toplumdaki 
mitlerin, kendi yapisi araciligiyla kavramsal sirayi, nasil toplum iiyelerine ula^tir- 
digmi gostermi^tir. “Klasik” Western’lerde kahraman ve toplum, toplum di^mda 
kalmi^ kotiilere kar^i ge(;ici olarak ayni safta yer alirlar. 1940 ve 1950’lerde hakim 
olan “Ge^i?” konulu Western’lerde ve 1960, 1970’lerde hakim olan “profesyonel” 
Western lerde “iyi-kotii,” “giizel-firkin” gibi kesin zitliklar tersine (jevrilmi^tir. Kah¬ 
raman artik toplum-di^idir ve gii^liiye kar^i sava^maktadir; ancak bunu yaparken 
uygarligi da yozla^tirmaktadir. Sonu(; olarak her Western tipi, sirayla “Amerikan 
Riiyasi’nm nasil ger^ekle^eceginin kendi mitik yorumunu tel^uz eder. 
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1990’li yillarla birlikte etkisini gosteren yapisalcilik-sonrasi gorii^se temel ya- 
pinin, kiiltiirel metnin anlammi belirleyecegi gorii^iinu reddeder. Bu gorii? qerqe- 
vesinde, anlam daima siire^ i^erisinde ve olasiliklarm aki^i i^inde anlik bir duru? 
eylemiyle iiretilir. Bir yapisalcilik sonrasi dii^iinuru olarak Jacques Lacan’m (1901- 
1981) bu konuya yakla^imi, hem kultiirel (jali^malar, hem film ara^tirmalari iize- 
rinde etkili olmu^tur. Lacan’a gore oznellik, kendi ornekleri ve ifade edili^i kap- 
sammda yaratilan, yeniden yaratilan; mantiksal hesaplarm varsaydigi, onceden 
verilmeyen dH sure^lerinden iiretilir. Hem benlik duygumuz hem ba^kalik duy- 
gumuz, kullandigimiz dUin ve her giin kar^ila^tigimiz pratiklerin etkisiyle olu^ur. 
Lacan’i yapisalciliktan ayiran asil nokta “arzu” kavramidir. Arzu belirli ve sabit 
simgelenenm (oteki, ger^ek olamn) arayi^i siirecidir. Arzuda ben ile oteki arasm- 
daki bo^lugu doldurmak, eksikligimizi gidermek olanaksizdir. Lacan, “Lobjetpetit 
a” (kii^iik a nesnesi) tabiriyle zaman i(;indeki, hayali bir ana i^aret etmek suretiyle 
var olmayan varliga kavu^mak i(;in sonsuz arayi^a i^aret eder. 

Laura Mulvey’in (1941-...) film iizerine yuriittiigii kuramsal (jali^malari, 
Lacan’m yapisalcilik-sonrasi psikanalizinin, film ele^tirisine uygulama (jabasim 
temsil eder. Mulvey, boylelikle popiiler sinemamn “erkek baki^im” {male gaze), 
nasil yarattigmm analizini yapar. Bu sistemdeki kadm imgesi iki tiirludur: Erkek- 
lerin cinsel arzularmm nesnesi ve erkekler i^in hadim edilme (castration) tehdi- 
dinin i^areti. Ayrica Mulvey’e gore, popiiler sinema, gorsel eglencenin iki (jeli^kili 
bi^imini yaratmi^tir. iUdnde bakmamn, izlemenin zevki vardir; bu siire^te diger 
insanlari nesne olarakgoriir ve onlarm “kontrolcii goz’ii oluruz. Popiiler sinema- 
daki gorsel eglencenin ikinci bi(;imiyse izleme zevkini, onun narsisist yonii i(;inde 
geli^tirmektir. Bu noktada Mulvey, Lacanin “ayna evresi” kavrammdan faydalana- 
rak, ^ocugun egosunun olu^umuyla sinemada ozde^le^me zevki arasmda bir ben- 
zerlik oldugunu a^iklamaya (jali^ir. Bir ba^ka deyi^le nasil (jocuk, kendini aynada 
yanli^ taniyorsa, izleyici de kendini, ekran kar^ismda yanli§ tammaktadir. 

1980’lerin sonlarma gelindiginde, feminizm akiminm, popiiler kiiltiire olan 
ilgisinin yeniden filizlendigi goriiliir. Bu yeniden donii?, erkek egemen burjuva 
seyirciyi iireten, kadmsiligm ayni anda bastirilmasim saglayan sinema gorii^ii- 
nii reddeden yapisalcilik-sonrasi akimdan ve sine-psikanalizden etkilenerek 1970 
sonlari ve 1980 ba^larmdaki ideolojik analizlere biiyiik 6lq:ude kar^i (jikan bir ye- 
nilenme olmu^tur. Ayrica sinema metninin iirettigi seyirciden ziyade, sosyo-ta- 
rihsel ko^ullarm iirettigi izleyicilerin hayatlarmdaki tiiketim ko^ullariyla ilgilidir. 


Bir felsefe konusu olmanin otesinde dilbilimden yazin kuramina, toplumbilimden, 
insanbilime pek ^ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir dii^iinme diizlemi olan 
Yapisalcilik-sonrasi felsefe ve Postmodernizm ile ilgili daha kapsamli bilgi edinmek 
iqn Madan Sarup’un Post-Yaptsalcthk ve Postmodernizm (Bilim ve Sanat Yaymla- 
ri, Istanbul, 1997) kitabina ba§vurabilirsiniz. 

Popiiler Miizigin Ekonomi Politigi 

Hayatimizm gittik^e vazge^ilmez bir par^asi olmaya ba^layan pop miizigi artik 
her yerde duyabilmek miimkiindiir. Ali^veri^ mekanlarmda, caddelerde, i§ yer- 
lerinde, parkta, kuliip ve barlarda, restoran ve kafelerde, televizyonda, radyoda, 
internette miizikle her an i(; i(;e ya^amaktayiz. Miizik iizerine yaptigimiz se^imler, 
hem benlik bilincimizin geli^mesine, hem miizik endiistrisinin ekonomik ko^ul- 
larma katkida bulunmaktadir. Pop miizigin son zamanlarda kazandigi kiiltiirel ve 
ekonomik ivme onu, kiiltiirel (jali^malarm odagma yerle^tirmi^tir. 
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Frankfurt Okulu’nun onciilerinden olan Theodor W. Adorno’nun (1903-1969) 
yaptigi (jali^malar, hem kitle kiilturiiniin en sistemli analizlerinden birini te^kil 
eder, hem miizik endiistrisinin seri iiretim iirunlerini onemli ve gerekli olarak go- 
renlere kar^i etkili bir miicadele noktasi niteligindedir. Adorno’ya gore pop miizik 
standartla^tirilmi^tir; mekanrktir. Miizik endiistrisi, bu standartla^tirma i^lemini 
gizleyebilmek i(;in, Adorno’nun “sahte-bireyselle^tirme” olarak adlandirdigi sii- 
rece baglamr. “Hit” ^arkilarm standartla^tirilmasmm amaci, dinleyicilerin ayni- 
la^tirilmasidir. Sahte-bireyseUe^tirme, dinleyiciye, ?u anda dinledikleri ^arkilarm, 
onlar adma ^oktan dinlenildigini ya da onceden sindirildigini unutturmak sure- 
tiyle onlari, ayni (jizgide tutar. Adorno’nun ikinci savi, popiiler miizigin edilgen 
dinlemeyi yarattigidir. Kapitalist diizen altmda (jali^mak sikici oldugundan, i^ten 
ka^ma gereksinimini yaratir; (jok enerji gerektirmeyen bir siginma alani olarak 
pop miizik gibi olu^umlarm pe^inden gidilir. Adorno’nun ii(;iincii saviysa popiiler 
miizigin “toplumsal bir pimento” i^levi oldugudur. 

Miizik endiistrisinin, iirettigi iiriinlerin kullamm degerini belirledigi varsayil- 
maktadir. En olumlu durum, tiiketicinin kendisine sunulam edilgence tiiketmesi, 
en olumsuzuysa tiikettigi miizik tiirii tarafmdan ideolojik olarak yonlendirilen bir 
birey olmasidir. Bir §eyin nasil iiretildigi, onun tiiketim bi(;imini de belirlemekte- 
dir. Miizik endiistrisi genel anlamiyla kapitalist bir etkinliktir. 

Hi^ ^iiphesiz miizik piyasasi biiyiik bir endiistridir. Ancak, son donem popiiler 
miizik ara^tirmalari bize, tiiketicinin bu devasa yapi kar^ismda, kesinlikle gii(;siiz 
bir figiir olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Simon Frith’in belirt- 
tigi gibi, giiniimiizde piyasaya siiriilen tiim kaset ve CD’lerden yalmzca, yakla- 
§ik yiizde onu para kazandirmaktadir. Miizik endiistrisi, edilgen bir hedef kitleye 
dayatmada bulunmaktan ziyade, dinleyicilerin miizik zevklerini kontrol etmekte 
zorlanmaktadir. ((iiinkii; daima, iiriiniin degi^im degeri (ekonomik degeri) ile kul- 
lanim degeri (kiiltiirel degeri) arasmda bir fark bulunmaktadir. Miizik endiistrisi, 
bunlardan ilkini denetim altma alabilmekte, ancak ikincisini yaratamn tiiketici- 
ler oldugu goriilmektedir. Popiiler kiiltiiriin yarattigi iiriinler (popiiler miizik de 
dahil) onu kullanan ve satin alan bireyler i(;in, onu iiretip satan kapitalist olu^um- 
lardan farkli bir kullamm degerine sahiptir. Bireylerin, bu insan yapimi kiiltii¬ 
rel iiriinleri satin alma ama^lari, burjuva ideolojisine mahkum olmaktan ziyade, 
^e^itli istek ve arzularim doyurmaktir. Kiiltiir endiistrilerinin giiciiyle bu giiciin 
yaratacagi etkinin giiciinii birbirinden ayirmak gerekir. Miizik endiistrisi, belki 
miizigin iiretildigi repertuvari belirleyip kontrol edebilir; ancak, asla miizigin na- 
sil kullanilacagmi ve kullanacak olanlarm ona yiikleyecegi anlamlan, belirleyip 
kontrol edemez. 

Popiiler miizik kiiltiiriiyle ilgili kiiltiirel (jali^malar, tarn anlamiyla Stuart Hall 
(1932-...) ve Atholl Douglas (Paddy) Whannel’m (1922-1980) ^ali^masiyla ba^lar. 
Onlara gore, pop miizik endiistrisinin, masum gen^leri somiirdiigii gorii^ii fazla- 
ca indirgemecidir. Ticari eglence pazarmm sundugu kiiltiir, gen^lerin duygu ve 
davrani^larma ayna tutmasi, ayni zamanda, bu tavrm yansiyabilecegi bir ifade ala¬ 
ni ve semboller biitiinii sunmasi bakimmdan, onemli bir i^leve sahiptir. Gen(;lik 
kiiltiirii, ger(;ek olanla imal edilmi^ olanm, (jeli^kisel kari^immdan olu^ur. Bu alan, 
gentler i(;in kendini ifade etme, ticari kurulu^lar i(;inse verimli bir kar alamdir. 

Pop miizik, “duygusal ger(;ek(;iligi” sahiplenir: Gen^ kadm ve erkekler, bu ko- 
lektif ifadelerle kendilerini ozde^le^tirip, bunlari rehber edinirler. Bu tarz sembo- 
lik kurgular foLklorikbir yapi olu^turur, bu foLklorik oriintiiler araciligiyla gentler, 
kismen de olsa kendi diinyayi algilama bi^imlerini olu^turup ^ekillendirirler. Ay- 
rica Hall ve Whannel gen^lerin belirli konu^ma, giyinme, dans etme ^ekillerini. 
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gittikleri belirli mekanlari te^his ederler. Bu noktada geiKjlerin amaci, yeti^kinlerle 
aralarma bir mesafe koymaktir. Onlara gore giyim tarzi, kii^iik popiiler bir sanat- 
tir ve belirli bir ^agda? tavri ifade etmektedir. 

Alt-kiiltiirel miizik dinlemek belki de muzigin en aktifbi(;imde tiiketimidir. Mii- 
zigin tiiketimi, alt-kiilturiin kendini diger toplum iiyelerinden ayirarak, kimligini 
geli^tirdigi ve kiiltiirel olarak kendisini yeniledigi ara^lardan biridir. Bu nedenle bir 
miizik panjasmi tiiketmek, diinyada varolmanm bir yoludur. Miizik tiiketimi, gem;- 
lerin ba^kalarmi yargilayip ba^kalari tarafmdan yargilandiklan bir simge olarak ele 
almir. Alt-kiiltiir gerujligintn bir panjasi olmak, miizik zevkini sergilemek ve bu mii- 
zigin tiiketiminin ortakbir yaratun siireci oldugunu ileri siirmektir. David Riesman’a 
(1909-2002) gore, toplulugun gerijek ya da hayali olmasi onemli degildir. Onemli 
olan miizigin, ortaklik ve topluluk hissi uyandirmasidrr. Bu topluluk tiiketim hare- 
keti i^inde yaratilrr. Bu gruplarm, kiiltiir endiistrisi tarafmdan yonlendirildigini ifade 
eden genel gorii^e kar^i, kiiltiir kuramcisi Paul Willis (1950-...) kendi kiiltiirlermm 
olu^umunda etkin roller! oldu^nu iddia etmektedir. Insanlar, kiiltur endiistrisinde- 
ki metin ve pratiklerin donii^iimii araciligiyla kiiltiirii yaratmaktadirlar. 


Mikro ve makro diizeydeki her tiir iletifim aginda, popiiler muzigin ne bi^imlerde i§- 
levsel bir rol iistlendigini daha yakmdan irdelemek, diinyanm dort bir yanmda, geni§ 
kesimlerce bu denli ilgi gormesinin nedenlerini sorgulamak iqn, James Lull’in Popti- 
ler Miizik ve lletifim (^iviyazdari Yaymevi, Istanbul, 2000) kitabmi okuyabibrsiniz. 

TUKETiM KULTURU VE TUKETIM URUNLERiNIN TOPLUMSAL 
VE SiMGESEL KULLANIMLARI 

Tiiketim kiiltiiriiniin, bir toplumsal ili^kiler, simgeler biitiinii olarak 
nujOfl bazt temel ozellik ve i§levlerini kavrayabilmek, bir popiiler kiiltiir 
^4^ alant olarak farklt bi^imlerini analiz edebilmek. 

Tiiketim kiilturii, tarihsel, epistemolojik, teknolojik ve kiiltiirel baglantilarm 
otesinde, iiriinlerin, nesnelerin toplumsal deger kazandigi, kiiltiirel diizen olarak 
tammlanabilir. Bu ^er^eveden bakildigmda, tiiketim kiiltiirii ba^ta iiriin, hizmet 
ve enformasyon boUuguyla ilgili bir siireijtir. Jean Baudrillard (1929-2007), tiike¬ 
tim toplumunun, var olmak ii;in, nesnelere gereksinim duydugunun altini 9 iz- 
mektedir. Uriin bollugunun yogunla^masi, yalmzca daha fazla iiriiniin tiiketimi 
ya da sonsuz bir tiiketim arzusuyla sonuijlanmaz; nesnelere duyulan ^iddetli bir 
gereksinimi ve en onemlisi de ona bagli degerler sistemini dogurur. ((iiinkii; tii¬ 
ketim toplumunda nesneler, toplumdaki kinder arasi ili^kilerin yoniinii, kendi- 
ne dogru ijevirirler. Eylemlerin yonii, geleneksel toplumlarda egemen toplumsal 
degerlere, modern toplumlarda, onceden programlanmi^ hedeflere yonelikken, 
tiiketim kiiltiiriinde, mal ve hizmetlerin tiiketimine ve bunlardan kaynaklanan 
haz ve tatmin duygusuna yoneliktir. 

Tiiketim kiiltiirii, nesnelerin sembolik anlamlarmm ortak bir kiiltiirel degerle 
biitiinle^mesine ve diger toplumsal ili^kilere yon vermesine vurgu yapmaktadir. 
Guy Debord’un ortaya koydugu gibi, gosteri (tiiketim diizeni), “metanin toplum¬ 
sal ya^ami tiimiiyle i^gal etmeyi ba^ardigi andir.” 

Jacques Lacanm yapisalcilrk-sonrasi psikanalizi de tiiketim konusuna ele^tirel 
bir baki^i i^erir. Buna gore, tiiketim ideolojisiyle romans ideolojisi a^agi yukari ayni 
biijimde i^ler. Romans ideolojisi, bir arayi^m etrafmda olu?turulmu§ oykiilerdir. Bu 
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oykiilerde “a?k” her §eyin (jozumii olarak sunulur. Ayni §ekilde tiiketim de bizle- 
re bir ^eylerin eksik oldugu duygusunu a^ilar. Hayatimizm geri kalan boliimunu, 
hayali alandaki biitiinlugu yeniden yakalama (jabasiyla harcamaktayiz. Anne be- 
denindeki biitiinluk duygusuna geri donmek i(;in sonsuz bir arayi§ i(;indeyiz. An- 
cak yapabildigimiz, ba^ka objelerle, tecriibelerle bu duyguyu ikame etmektir (Yer 
Degi^tirme Stratejisi). Tiiketim ideolojisi, bu alternatif yer degi^tirme stratejilerin- 
den biri olarak goriilur. Bu ideolojinin yaptigi, tiiketimin (tipki “a^k” gibi) tiim so- 
runlari ^ozebilecegine, bizi yeniden “tamlik,” “biitiinluk” durumuna ula^tiracagina 
dair soz vermektir. Belki de bu, John Fiske’nin, Avustralyadaki bir hediyelik e?ya 
diikkanmda gezinirken buldugu kartin, verdigi mesaja benzemektedir: “Ya^amak 
igin gali§, sevmek iginya^a, ali§veri^ igin sev; boylecegoreceksin ki... egeryeteri kadar 
ah§veri§ yapabilirsen, asla a^k igin gali^mak zorunda kalmayacaksin.” 

Mai ve Hizmetlerin Simgesel Anlamlan 

insanlar, yoksulluk durumlarmda bile, iiriinleri satin abrken onlarin yalmzca kul- 
lanim degerlerini degil, kendileri i(;in ne anlama geldigini, hangi mesajlan ta^i- 
diklarini goz oniinde bulundururlar. Marka ya da son moda elbiseleri giymenin, 
son model otomobilleri kullanmanm getirecegi dii^iiniilen toplumsal saygmbk, 
kimi ko^ullarda sahip olunan yetersiz kaynaklarm, sagbk, egitim gibi daha ya- 
§amsal alanlardaki akilci kullammma tercih edilmesidir. Bu tercihlerde, genel 
egibmdeki belirleyici unsurlar, genel anlamda, insanlarm “ya^am kalitesi’nin ne 
oldugu konusunda farkli mefhumlara sahip olmalanm, mal ve hizmetlere farkli 
anlamlar yiiklemelerini daha yiiksek bir sosyal konum istemeleridir. Daha geni§ 
bir ^er^evede ifade etmek gerekirse giyim ku^am, yeme i(;me, ula^im, egitim, sag¬ 
bk ve ki^isel bakim, geli^imle ilgili olarak yapilan tiiketim tercihleri yogun anlam- 
larla yiikliidiirler; bunlarla ilgili yapilan se^imler, bir takim ayri^tirma oriintiileri 
yaratirlar. Tiiketim ve bu olgunun ogeleri olarak kabul edilen mallar, statii fark- 
bbklarmm yapilandinlabilecegi bir diizenek saglayarak zaman, mekan, etkinlik, 
toplumsal konum, bir gruba dahil edilme ve di^lanma arasmdaki bir dizi aynmlar 
yoluyla kiiltiiriin ger^ekle^tirdigi sabit ve gozlemlenebilir bir anlamlar sistemi or- 
taya koyarlar. Bir ba^ka deyi^le tiiketim iiriinleri, i(;erisinde bireylerin kendilerini 
ifade edebilecekleri, di? diinyaya mesaj iletebilecekleri bir anlamlar sistemini so- 
mutla^tirirlar. 

Boylebkle insanlar, yalmzca sozciiklerle degil, armaganlar, giyim e^yalari ve 
giindelik ya^am i^erisinde kullandiklan, sergiledikleri, elden ^ikardiklari sayisiz 
tiiketim mallari aracibgiyla digerlerine mesaj iletirler. Ornegin; bir kol saati, ki^iye 
yalmzca zamani takip etme gibi i^levsel bir yarar saglamaz. Ayni zamanda ki^i- 
nin begenisini ve toplumdaki konumunu ortaya koymak, ba^kalarma toplumdaki 
varbgiyla ilgili bir mesaj gondermek gibi, simgesel bir amaca hizmet etmektedir. 
Bu a^idan dii^iiniildiigiinde, tiiketimin kiiltiirel boyutuna i^aret eden iki farkli 
nokta kar^imiza (jikmaktadir: 

1. Tiiketim daima bir anlamlar sistemini kapsar. Liberal faydacibk dii^iincesi- 
ne kar^it olarak, anlamlarm, zorunlu olarak payla^ilan anlamlar olduguna 
i^aret eder. Genel anlamda, bireysel tercihler kiiltiir i(;erisinde bi^imlendi- 
rilirler. Ancak bu, ortak bir kiiltiirii payla^an bireylerin tiiketim kabplari- 
nm, hire bir ortii^tiigii ya da ortii^ecegi anlamma gelmez. Max Weber’in 
(1864-1920), toplumsal tabakala^mayla ilgili (joziimlemesinde i^aret etmi§ 
oldugu gibi, her durumda biitiin kiiltiirler ger^ekte farkli gii(;, zenginbk ve 
statii konumlanm barmdirmaktadir. 
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2 . insanlar ozgiil ya^am ^ekilleriyle ili^kili olarak, tuketimin birbirleriyle ek- 
lemlenen belirli kiiltiirel bi(;imleriyle kiilturii, toplumsal ili^kileri ve etkile- 
^imleri yeniden iiretirler. Bir kiiltiire ait olma ya da ya^am bi(;imini payla§- 
ma gereksinimleri, nesneleri, yerel kodlari bdmeyi gerektirir. Birey, kendi 
kiilturiine ili^kin tiiketim kodlanm bilerek, kullanarak, belirli bir toplumsal 
duzenin iiyeligini edinir ve kamtlar; bu iiyelikle ilgili olarak kendisinden 
beklenen davram^lari sergiler. 


Giindelik ya^am i^erisinde kullandigmiz, bir anlamda sergilediginiz ve tiikettigi- 
niz iiriin ya da nesneleri diifiinun, bunlarm kultiirleriniz i^erisindeki yeri, onemi ve 
farkli anlamlarmi goz oniinde bulundurarak tarti^in. 



SIRA SiZDE 
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Simgesel Tuketim 

Tiiketim kaliplari, farkli simflandirmalar ve kategoriler tarafmdan yapilandirilan 
toplumsal duzenin bir haritasim olu^tururlar. Bu diizen (jer^evesinde mal ve hiz- 
metler, toplumsal baglarm ve ahlaki yapilarm bir par^asi olarak tiiketilir ve mii- 
badele edilir. Ustlendikleri i^levler ya da ta^idiklari anlamlar a^ismdan degerlen- 
dirilebilen mal ve hizmetler, kiiltiir kategorilerini goriiniir ve tutarli kilmak i(;in 
gereklidir. Bu siire^te, tuketim mallan, maddi gereklilikler ya da faydali nesneler 
olmaktan 90 k toplumsal di^ldlerin, simflandirmalarm ve konumlarm imleyicileri 
olarak i^lev goren ara^lardir. Bu yakla^im, Thorstein Veblen (1857-1919), Georg 
Simmel (1858-1918) ve Mary Douglas’m (1921-2007) tuketim olgusuna ili^kin 
(jali^malarmda temel bir onem te^kil eder. Ozellikle Douglas, tiiketimi kiiltiirel 
bir diizeyde ele almakta ve tiiketicinin en genel amacmm, se^tigi mal ve hizmet- 
lerle anla^ilabilir bir evreni in^a etmeye (jali^mak oldugunu ileri siirmektedir. Bu 
anlamda, mal ve hizmetler duygulanmizi ifade etme siirecinde ya da birbirimizle 
etkile^ime geqme a^amalarmda, gosterge ya da i^aretlerden, neredeyse daha zen- 
gin bir kaynak i^levine sahip goriinmektedir. Simgesel olarak, kiiltiirel Hi^kileri 
ifade etmek i^in kullanilan mallar, kiiltiirel davrani^lari yonlendiren soyut top¬ 
lumsal kurallari somutla^tirmasma da hizmet edebdirler. Ornegin; Douglas, her 
toplumda nakit ve armagan vermenin, ne zaman kabul edilebilir olduguna ili^kin 
bir ayrim yapildigma dikkat (jekmektedir: 

“Hastanedeki teyzenize gigek gondermenizde bir sorun yoktur, ama gigeklerin 
tutari kadar bir parayi “kendine gigek al” diyen bir mesajla gondermek asla kabul 
gormez; birisine yemek ya da igecek ismarlamamzda bir sorun yoktur, ama bir ye- 
megin ya da igecegin parasini dnermek ho§ karplanmaz.” 

Mallarm anlamlan, geli^igiizel ve ozerk bir gostergeler sisteminden tiiretilme- 
mi^tir. Toplumsal ili^kileri olu^turmak ve siirdiirmek i(;in, giindelik pratiklerle 
beraber kullanilan bu anlamlar, sadece toplumsal diizenin kategorileri araciligiyla 
belirli uygulamalari diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda, bu uygulamalar araci- 
ligiyla toplumsal diizeni de ahlaki bir diizen olarak yeniden iiretir. Bu siireci, bir 
“bilgi sistemi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu sistem i(;erisinde nesnelerin, 
simgesel degerleri nesnelerin kendisi i(;inde sakli degildir; deger, insan yargilari 
tarafmdan yiiklenmektedir. Bir nesnenin degerini anlamak i^in onu, bir biitiin 
olarak sistemin i^erisinde ele aimak gerekir. Ancak; tuketim mallan, yalmzca me¬ 
sa) dan ibaret degildir; onlar, daha (;ok, esas bilgi sisteminin kendisini olu^tururlar. 
Dolayisiyla bir bilgi aki^i olarak tiiketim, insanlari anla^ilir toplumsal bir diinya 
ile biitiinle^tirir. Tiiketime dair bilgiden di^lanma, maddi sonu^lari beraberinde 
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getirir. Ornegin; iyi bir i§e girme firsati, toplumsal olanaklarm ve ayncaliklarm 
bilgi aki^ini i(;eren sosyal baglantilaraya da Pierre Bourdieuniin (1930-2002) de- 
yimiyle “kiiltiir sermayesi’ne {cultural capital) sahip olmayi zorunlu kilmaktadir. 
Bu tiir baglantilara eri^im, mallann kodlarmi bilmeyi, onlarin torensel kullanim- 
larini “uygun” bir §ekilde ger(;ekle§tirmeyi gerektirir. O halde, toplumsal kulla- 
nimlara sahip olan mallar, bir gruba dahil edilme ya da di^lanma amqlan olarak 
kullanilabilir. 

Tiiketim torenleri ve anlamlar, toplumsal diizeni olu^turan kategorileri ve smif- 
landirmalari i^aret ederler. Ancak; bu, iki tarti^mayi da beraberinde getirir. Bun- 
lardan ilki, bu anlamlan yalmzca onceden var olan toplumsal ger^eklikler olarak 
gorme egilimidir. Daniel Miller’a (1954-...) gore tiiketim pratikleri toplum tara- 
fmdan edilgen olarak yapilandirilmi^ bir gabion i(;inde ortaya (jikarlar. Boyle bir 
belirlenimcilik, pratikler araciligiyla toplumsal diizenin yansitildigi, in^a edildi- 
gi, ayni zamanda donii^turiildugu, farkli yollari ihmal etmektedir. Ikinci sorunsa 
Douglas’m, bilgi aki^i olarak tiiketime ili^kin anlamlarm toplumsal (jevrenin ini- 
siyatifinde oldugu iizerinde durarak, tasarim, pazarlama, reklam endiistrileriyle 
beslenen ticari (jikarlarm kontrolii altma girebilecegi olasiligim hesaba katmami^ 
olmasidir. 

Ornegin; Sut Jhally (1955-...), William Leiss (1939-...) gibi ara^tirmacilarm 
^ali^malarmda, bilgi sistemi olarak tiiketim dii^iincesine, pazarlama endiistrisi, 
reklamcilrk, giincel alanlar olarak ele almmaktadir. Din, siyaset, aile gibi gelenek- 
sel bilgi sistemlerinin ve iist-anlatilarm etkisinin azalmasiyla birlikte, reklamlar, 
nesneleri sarip sarmalayan imge ve soylemleriyle bireylerin, tiiketim iiriinleri 
hakkmdaki bilgi eksikliklerine ili^kin olarak, bu bo^lugu doldurmaya (jali^mak- 
tadir. Reklamlar, bireylere geleneksel kaynaklarda bulunmayan, toplumsal diizen 
ve modernlige ili^kin bir yol haritasiyla birlikte, tiiketim iirunleri i(;in yapilan 
tercihlere ili^kin tutumlar, davrani^lar ve beklentileri kapsayan bir qerqeve su- 
nar. Karma^ik modern sistemlerde, hem gereksinimler, hem de mallar son de- 
rece (je^itlenmi^, karma^ik bir hale gelmi^tir. Bu dogrultuda reklamlar, bireylere 
ve iiriinlere ili^kin imajlarm bir bile^imini i(;eren ya^am tarzi soylemi iizerinden, 
karma^ik gereksinimleri, siirekli olarak yenilenen nesneleri birbirine eklemleyen 
se^enekleri sunmaktadir. 


Tiirkiye toplumunun 1980’den bu yana ge^irdigi hizli donii^iim ^er^evesinde, ser- 
best piyasa ekonomisinin hakimiyetiyle birlikte simgesel tiiketimin, insanlarm 
kimliklerini belirleyen en onemli unsurlardan biri haline gelme siirecini ^arpici 
giincel ornekler uzerinden kavrayabilmek iqn Rifat N. Bali’nin Tarz-t Hayat’tan 
Life Style’a (ileti^im Yaymlari, Istanbul, 2002) ba^likli kitabini okuyabilirsiniz. 
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dzet 

■^1 ileti^im kavramini ve kapsammt anlam ve gos- 

▼Tlr tergeler gergevesinde tammlayabilmek ve simgesel 
bakt^m anlamini, niteligini ve toplumsal gegerlili- 
gini agiklayabilmek. 

ileti^im kavrami, ya^amin her alanmda kar^imi- 
za 9 kan, herkes tarafmdan bilinen ancak, 90 k 
az kaynagm doyurucu bi(;imde tanimlayabildigi 
bir insan etkinligidir. Yuz yuze konu^ma, tele- 
vizyon, enformasyon yayma, sag; bigimi, yazin- 
sal ele^tiri, film ele^tirisi, retorik anabz, Hiketim 
pratikleri olarak gok farkli bigimlerde, disipbn- 
ler arasi bir kavram olarak ele abnabilmektedir. 
Turn bu ileti^im bigimleri, gostergeler ve kodlar 
igerir. Gostergeler, kendilerinden ba?ka bir §eye 
gonderme yapan eylemler ya da yapilardir; bir 
ba^ka deyi^le anlamlandirma yapilandir. Kodlar, 
iginde gostergelerin diizenlendigi ve gostergele- 
rin birbirleriyle nasil ili^kilendirilebilecegini be- 
lirleyen sistemlerdir. Bu gosterge ve kodlar ba?- 
kalarina aktarilmakta, ba^kalari igin hazir hale 
getirilmektedir. Gostergeler!, kodlari, ileti^imi, 
aktarma ya da abmlama, bir toplumsal ib^kiler 
pratigi olarak goriilebilir. 

ileti^im, kiilturel ya?amm merkezinde yer alan 
bir olgu olarak, kar^imiza gikmaktadir. Ileti^im 
ara^tirmalari, dogal olarak ig ige gegmi? oldugu 
kiilturel ara^tirmalarla da biitiinle^mektedir. Bu 
varsayimlar, ileti^imin “iletiler aracibgiyla top¬ 
lumsal etkile^imi saglama” bigimindeki tanimi 
iizerine temellenir. 

Anlamlandirmanm birinci diizeyi diizanlam, 
gostergenin ortakduyusal, a^ikar anlamma gon¬ 
derme yapar. Ancak, farklibgi yaratan yananlam- 
laridir. Yananlam, gostergenin, kullamcilarm, 
duygulari, heyecanlari ve kiilturel degerleriyle 
bulu^tugunda meydana gelen etkile?imi betimle- 
mektedb. Gostergelerin ikinci diizeyde i^leyi^ine 
ili^kin, iig yoldan ikincisi, mit araciligiyla olandir. 
Mit, bir kiilturiin, gergekligin, doganm bazi go- 
riiniimlerini agrklamasim ya da anlamasmi sag- 
layan bir oykiidiir. tlkel mitler, ya?am ve oliim, 
insan ve tannlar, iyi ve kotii hakkmdadir. Bizim 
gagda? mitlerimizse erillik, di^ilik, aile, ba?ari, 
Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir. 

Belirli bir toplumun yapisal “bigimini” devam et- 
tirmeyi saglayan unsur, bu toplulukta ya^ayan her- 
kesin iginde ta^idigi bu gibi simgelerden olu^an 
dagarciktir. Simgeler, ku?aktan ku?aga, insanlara 
ayni toplumsal davrani^larda bulunmayi ogretb. 


P (^agda§ populer ktiltur galt^malanm taniyabil- 
mek, bu gali^malarin uzerine oturtuldugu kav¬ 
ram, kuram, yontem ve pratikleri tarti^arak, kul- 
turel (alt^malarm geli^im haritasini ftkarabilmek. 
Kulturel gab^malardaki “kultur” kavrami, este- 
tik anlamdan gok, siyasal anlamiyla tammlan- 
maktadir. Ayni ^ekilde bu gab^malarm konusu 
(nesnesi/oznesi) dar anlamiyla estetik mukem- 
meliyet ya da estetik, du^unsel ve ruhsal geli^im 
sureci olarak bade edilen kultur degil; gunluk 
ya^amm konusu (metin) ve uygulamasi (pratik) 
olarak ele abnan kulturdur. Bu “kultur” anlayi?i, 
hem ilk iki tanimi kapsar, hem de populer kultur 
incelemelerini de igine alacak §ekilde toplum¬ 
sal tekduzebgin ve tanim darbgmm otesine ge- 
ger. Kulturel gab^malar, siyasal agidan ele aldigi 
kulturu, bir “gati^ma ve mucadele alani” olarak 
gorur. Bu baki§ agisina gore kultur, gundebk ya- 
^amdaki toplumsal bi^kilerin uretimi ve yeniden 
uretimi surecinde anahtar rol oynar. 

Kulturel gab^malarin gunumuzde Marksizme 
dayandirilmakta oldugu gorulur. Marksizm, 
kulturel gab^malari iki ana boyutta ele abr: Bu 
baki§ agisina gore oncelikle bir kulturel konu 
(text) ve uygulamanm (practice) kavranabilme- 
si igin bunlarm, toplumsal ve tarihsel, uretim ve 
tuketim ko^ullari igerisinde anabz edilmesi ge- 
rekir. Fakat kultur, belirli bir tarihsel suzgecin ve 
toplumsal yapmm uzerine kurulmu? olsa da bu 
yapi, tarihin basit bir yansimasi olarak algilana- 
maz. Kulturel gab^malar, kulturun yapiyi olu?tu- 
ran ogelerden biri oldugu ve tarihi ^ekillendirdi- 
gi konusunda israrci bir tavir sergilemektedir. 
Marksizmin uzerinde durdugu ikinci husussa 
kapitalist sanayi toplumunun etnik, cinsel ve si- 
nifsal agidan, e^itlikgi olmayan temeller uzerine 
in§a edilen, bir toplum bigimi olarak algilanma- 
si gerektigidir. Kulturel gab^malar agismdan, 
bu e^itsizbgin yapilandirildigi temel alanlardan 
biri de kulturdur. Bu agidan kultur, yonetilen 
gruplarm, egemen gruplarm gikarlanm yansitan 
anlamlann dayatilmasma kar^i direndigi bir su- 
rekli mucadele alani olarak kar^imiza gikar. Kul¬ 
turel gab^malar igin kultur alani, hem ideolojik 
mucadelenin ortaya koyuldugu, hem “birle^me” 
ve “direni 5 ”lerin oldugu, hem hegemonyamn ka- 
zanibp kaybedildigi bir alandir. 
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P Populer kulturun kalici ve donu^turucu bifimle- 
rini irdeleyerek, bunlann toplumsal simge uretim 
siireflerini saptayabilmek. 

Medya uzmanlari, “i^lenmemi?” toplumsal ola- 
yin ileti?imde nasil kodlanarak simgeselle^ti- 
rilecegini belirlerler. Anlamlar gorsel ileti^im 
^eklini aldiklan zaman, dilin ve ileti^imin resmi 
kurallari baskmdir; bu anda ileti i;okanlamliliga 
(polysemy) aijiktir. 

Anlamlar, iletiler ve simgeler basit^e aktarilmaz- 
lar. ilk olarak, giindelik hayatta “i^lenmemi?” 
materyali kodlayan ki?i, ikinci olarak, diger ile- 
ti^imlerdeki konumuyla baglantili olarak, izleyid 
tarafmdan devamli olarak iiretilirler. Metin-oku- 
yucu kar^ila^masi, diger Ueti^imlerden ayri olarak 
degil, aksrne bizzat, kimisi metinle uyumlu, kimi- 
si (;eli?en, bir(;ok ileti^im alam iijinde olu^mak- 
tadir. Okuyucu (;e?itli krmlrkler altmda (bgrenci, 
islamci, sosyalist gen^lrk kuliibu iiyesi vb.) metni 
okur. Her ileti^im, bizleri farkli yonlere ^eker. 
Kiilturel ekonomide, izleyicmin iiretid olarak 
giidinun <;ok fazla oldugunu ileri siirulmektedir. 
Bunun nedeni, anlamlarm, finansal ekonomide 
zenginligin i^ledigi ^ekliyle kiiltiirel ekonomi¬ 
de i^lememesidir. (^unkii; kiilturel ekonomideki 
iiriinler, finans alanmdakiler gibi, iiretimden tii- 
ketime dogru diiz bir hat iizerinde Uerlemezler. 
Kiilturel ekonomide, ger(;ek bir iiretim-tiiketim 
ayrimi yoktur. Uretidnin, iirettigi ?eyin ne sonu(; 
verecegini kestirememesi, izleyidnin (tiiketid- 
nin) bir anlamda giidinii ortaya koymaktadir. 
Bu belirsizlikleri dengeleyebUmek i^in, kiiltiir en- 
diistrisi, iiriinlerin repertuvanm yiikseltip, seyirci 
(jekmeye (jali^maktadir. Kiiltiir endiistrisi, izleyi- 
dleri tiiketid olarak i^ine almaya (;ali?irken izle- 
yidler, sik srk medya i^erigini (iiriiniinii) kendi 
menfaatleri dogrultusunda ele almaktadirlar. 
Miizrk ve sinema endiistrileri de bu noktada de- 
vasa yapilar olarak kar^imiza (;rkar. Son donem 
ara^tirmalari bize, tiiketidnin, bu devasa yapilar 
kar^ismda da kesinlikle gii(;suz bir figiir olarak 
degerlendirilemeyecegini gbstermektedir. Popii- 
ler kiiltiiriin yarattigi iiriinler (popiiler miizik de 
dahU), onu kullanan ve satin alan bireyler i^in, 
onu iiretip satan kapitalist olu^umlardan farkli 
bir kullamm degerine sahiptir. Bireylerin, bu in- 
san yapimi kiiltiirel iiriinleri satin alma ama^lari, 
burjuva ideolojisine mahkiim olmaktan ziyade 
(;e?itli istek ve arzulanm doyurmaktir. Kiiltiir 
endiistrilerinin giicuyle bu giiciin yaratacagi et- 
kinin giiciinii birbirinden ayirmak gerekir. 


Tuketim kulturunun, bir toplumsal ili^kiler ve 
simgeler biitunu olarak, bazi temel dzellik ve i^- 
levlerini kavrayabilmek ve bir popiiler kiiltiir ala- 
nt olarak farkli bifimlerini analiz edebilmek. 
Tiiketim kiiltiirii, tarihsel, epistemolojik, tekno- 
lojik ve kiiltiirel baglantilarm otesinde, iiriinle¬ 
rin, nesnelerin toplumsal deger kazandigi bir 
kiiltiirel diizen olarak tammlayabiliriz. Bu (;er(;e- 
veden bakildigmda, tiiketim kiiltiirii ba?ta iiriin, 
hizmet ve enformasyon bolluguyla dgdi bir 
siireijtir. Uriin bollugunun yogunla?masi, yal- 
nizca daha fazla iiriiniin tiiketimi ya da sonsuz 
bir tiiketim arzusuyla sonu(;lanmaz; nesnelere 
duyulan ^iddetli gereksinimi, ona bagli degerler 
sistemini dogurur. Tiiketim kiiltiirii, nesnelerin 
sembolik anlamlarmm ortak bir kiiltiirel deger 
olarak biitiinle?mesine ve diger toplumsal ili^ki- 
lere yon vermesine vurgu yapmaktadir. 

Tiiketim ve bu olgunun ogeleri olarak kabul 
edilen mallar, statii farkliliklarmm yapilandirila- 
bilecegi bir diizenek saglayarak zaman, mekan, 
etkinlik, toplumsal konum, bir gruba dahrl edil- 
me, di?lanma arasindaki bir dizi aynmlar yoluy- 
la kiiltiiriin geri;ekle?tirdigi sabit ve gozlemlene- 
bilir bir anlamlar sistemi ortaya koyar. Bir ba?ka 
deyi^le tiiketim iiriinleri, i(;erisinde bireylerin 
kendilerini ifade edebilecekleri, di? diinyaya me¬ 
sa) detebdecekleri bir anlamlar sistemini somut- 
la^tirir. Boylelikle insanlar, yalmzca sozciiklerle 
degd, armaganlar, giyim e?yalari ve giindelik 
ya^am i^erisinde kullandrklari, sergiledikleri ve 
elden (jikardiklari sayisiz tiiketim mallari aracili- 
giyla digerlerine mesa) detirler. 

Tiiketim daima bir anlamlar sistemini kapsar 
ve liberal faydacilik du^iincesine kar^it olarak, 
dahil edilen anlamlarm zorunlu olarak payla- 
?rlan anlamlar olduguna i^aret eder. Genel an¬ 
lamda, bireysel tercihler kiiltiir i(;erisinde bii;im- 
lendirilir. Ancak bu, ortak bir kiiltiirii payla?an 
bireylerin, tiiketim kaliplarmm hire bir brtii?tii- 
gii ya da 6rtii?ecegi anlamina gelmez. Insanlar 
ozgiil ya^am ^ekiUeriyle ili^kili olarak, tiiketimin 
birbirleriyle eklemlenen belirli kiiltiirel biijimle- 
riyle kiiltiirii, toplumsal ili^kderi ve etkile?imleri 
yeniden iiretirler. Bir kiiltiire ait olma ya da ya- 
?am bifimini payla?ma, gereksinimlerin ve nes¬ 
nelerin yerel kodlarim bilmeyi gerektirir. Birey, 
kendi kiiltiiriine ili^kin tuketim kodlarim bilerek 
ve kullanarak, belirli bir toplumsal diizenin iiye- 
ligini kamtlar, bu iiyelikle ilgili olarak, kendisin- 
den beklenen davrani^lan sergiler. Dolayisiyla 
bir bdgi aki^i olarak tiiketim, insanlari anla^ilir, 
toplumsal bir diinyayla biitiinle?tirir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1. A^agidakilerden hangisi gosterge ile ayni anlamda 
kullanilabilir? 

a. Kod 

b. Anlamlandirma yapisi 

c. i^aret 

d. Mit 

e. Gbsteri 

2 . A^agidakilerden hangisi kiiltiirel (;ali?malarm nite- 
liklerinden biri degildir? 

a. Kiiltiirel i;ali?malardaki “kiiltiir” kavraminin 
estetik anlamdan i;ok siyasal anlamiyla tanim- 
lanmasi. 

b. Kiiltiirel ^ali^malarin, siyasal a^idan ele aldigi 
kiiltiirii, bir “(;ati§ma ve miicadele alani” olarak 
gormesi. 

c. Kiiltiirel (;ali?malarin salt sinif merkezli bir ba- 
ki§ a(;isina sahip olmasi. 

d. Kiiltiirel (;ali?malara gore, kiiltiirun giindelik 
ya?amdaki toplumsal ili^kilerin iiretiminde kilit 
bir rol ustlenmesi. 

e. Kiiltiirel i;ali?malann konusunun giindelik ya- 
^amin metinleri ve uygulamalari olmasi. 

3 . A^agidakilerden hangisi kiiltiirel ekonomideki 
iiriinlerin ozelliklerinden biridir? 

a. Kiiltiirel ekonomideki iiriinlerin iiretimden 
tiiketime dogru, dogrusal bir hat iizerinde iler- 
lemesi 

b. Kiiltiirel ekonomide belirgin bir iiretim-tiike- 
tim ayrimmm olmasi. 

c. Kiiltiirel ekonomide iireticinin iirettigi ?eyin ne 
sonu(; verecegini bnceden belirleyebilmesi. 

d. Kiiltiirel ekonomide izleyicinin anlam iireticisi 
olarak giii;lii bir konumda olmasi. 

e. Kiiltiirel ekonomide “semiyotik direni^in” kapi- 
talist sistemin ideolojik homojenligini saglama 
yoniindeki (;abalarmi zayiflatmasi. 


4> A^agidakilerden hangisi yapisalcdik-sonrasi gorii- 
§iin ozelliklerinden biri degildir? 

a. Diinyayi algilama ve kavramsalla^tirma bi^imi- 
mizin, konu^tugumuz dde ve edindigimiz kiil- 
tiire bagh olmasi. 

b. Anlamin, her zaman, temel yapi aracihgiyla 
uygulanan se<;me ve biitiinle?tirme i^lemi ara- 
sindaki ili^kinin kar^ihkli etkde^imi sonucunda 
olu^tugu. 

c. Anlamin daima siire^ i(;erisinde ve olasihklarm 
aki^i ii;inde anlik bir duru? eylemiyle iiretilmesi. 

d. Temel yapmm kiiltiirel metnin anlamim belirle- 
mesi. 

e. Anlam iiretimini yonetecek belirgin kurallar ve 
diizenler olu^turulmasi. 

5 . “Sahte-bireyselle?tirme”nin i^levi a^agidakilerden 
hangisidir? 

a. Dinleyicilerin mevcut durumda dinledigi ?arki- 
nm, onlar adma bnceden hazirlamp, sindirdmi? 
oldugunu unutturma yoluyla, onlarm ayni qiz- 
gide tutulmasi. 

b. Dinleyicilerin birbirinden ayri^tirilmasi. 

c. Popiiler miizigin bu yolla etkin dinlemeyi yarat- 
masi. 

d. Miizik endiistrisinin standartla^tirma i^lemini 
te?hir etmesi. 

e. Bireylerin sahte kimlikler altmda ya^amlarmi 
siirdiirmelerini saglamasi. 

6 . A^agidakilerden hangisi tiiketim toplumunun bzel- 
liklerinden biri degildir? 

a. Tiiketim kiiltiiriiniin iiriinlerin toplumsal deger 
kazandigi bir kiiltiirel diizen olmasi. 

b. Tiiketim kiiltiiriiniin iiriin, hizmet ve enformas- 
yonun yogunla^tigi bir kiiltiirel bi(;im ortaya 
koymasi. 

c. Tiiketim kiiltiiriiniin nesnelerin sembolik an- 
lamlarmm ortak bir kiiltiirel deger olarak bii- 
tiinle?mesine ve diger toplumsal ili^kdere ybn 
vermesine vurgu yapmasi. 

d. Tiiketim kiiltiiriinde, eylemlerin, mal ve hiz- 
metlerin tiiketimine ve bunlardan kaynaklanan 
haz ve tatmin duygusuna ybnelik olmasi. 

e. Tiiketim kiiltiiriinde, bireyin “biitiinliik” duru- 
muna ula^arak, sorunlanm gbzebilmesi. 
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7. A^agidakilerden hangisi tiiketim olgusunun ba^lica 
ogesidir? 

a. Mitler 

b. Mai ve hizmetler 

c. ikonlar 

d. i^aretler 

e. Bilgi 

8 , A^agidakilerden hangisi tiiketimin kiiltiirel boyu- 
tuna i^aret eden unsurlardan biri degildir? 

a. Tiiketimin daima bir anlamlar sistemini kapsa- 
masi. 

b. Ortak bir kiilturii payla^an bireylerin tiiketim 
kaliplarmm hire bir 6rtii?mesi. 

c. insanlarm kendi kiiltiirlerine ili^kin kodlari bi- 
lerek ve kullanarak, belirli bir toplumsal diize- 
nin iiyeligini kamtlamasi. 

d. Toplumsal ili^kderin, belirli kiiltiirel tiiketim 
kaliplari araciligiyla yeniden iiretilmesi. 

e. Bir kiiltiire ait olma ya da ya^am bifimini pay- 
la^mamn, ihtiya(;larm ve nesnelerin yerel kodla- 
rmm bilinmesini gerektirmesi. 


9. A^agidakilerden hangisi tiiketim iiriinleri i^in soy- 
lenemez? 

a. Bilgi sistemi ii;erisinde nesnelerin simgesel de- 
gerlerinin nesnelerin kendisi i^inde sakli olma- 
masi. 

b. Tiiketim mallarmm yalmzca mesajdan ibaret 
olmadigi. 

c. Tiiketim mallarmm esas olarak bilgi sisteminin 
kendisini olu^turdugu. 

d. Tiiketim mallarmm, insanlari toplumsal ya^am- 
dan kopardigi. 

e. Tiiketim iiriinlerinin, toplumsal ili^kUerin, simf- 
landirmalarm ve konumlarm imleyicisi olarak 
i?lev gormesi. 

10. A^agidakilerden hangisi reklamlarm i^leyi? meka- 
nizmasmi tammlamaktadir? 

a. Reklamlarm toplumsal diizeni hire bir yansita- 
rak, toplumsal bir ayna i^levi gormesi. 

b. Reklamlarm toplum in^asi siirecindeki en temel 
unsur olarak salt kiiltiirel anlamlar iiretmesi. 

c. Reklamlarm yalmzca iiriin ve hizmetlerle ilgili 
bilgi aktariminda bulunmasi. 

d. Reklamlarm basmakalip kimlik ve ya?am bii;i- 
mi ^ablonlari iireterek bireylere kestirme bii;im- 
ler sunmasi. 

e. Reklamlarm, bireylerin tiiketim iiriinleri i^in 
yaptiklan tercihlere ili^kin tutumlar, davrani^- 
lar ve beklentileri kapsayan yol haritalari sun¬ 


masi. 
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Ya^amin iginden 

Krizde kendini iyi hissetmek isteyen di^ini fir^aladi, 
tiiketim 105 grama ^ikti. 

Radikal Ekonomi Servisi 

“Krizde biiyiik harcamalarmi kisan Tiirk insanmm, 
moral bulmak i^in agiz ve di§ sagligma ozen goster- 
digini belirten Colgate Yonetim Kurulu Uyesi Ah¬ 
met Pura, ‘Yillik ki^i ba^ma di? macunu tiiketimi 
105 grama ^ikti. Tiim Tiirkiye’de ge^en yil di^ macu¬ 
nu sati^i yiizde lO’luk arti^la 7 bin 480 tona ula^ti. 
Sati^lardaki arti^ bu yil da siiriiyor’ dedi. Agiz ve di? 
sagligi konusunda okullarda yapilan bUgilendirme g;a- 
li^malari, reklam ve pazarlama aktiviteleri meyvelerini 
vermeye ba^ladi. Turkiyede ki^i ba?ina dii^en yillik di? 
macunu tiiketim miktari son dort yilda 86 gramdan 
105 grama yiikseldi. 

Di§ macunu sati^larmdaki arti^m krize ragmen de- 
vam ettigini soyleyen Colgate Yonetim Kurulu Uyesi 
ve TOBB Kozmetik Uriinleri Sanayi Meclisi Ba?ka- 
ni Ahmet Pura, “Bu yilin ilk be? ayinda di? macunu 
tiiketimi 3 bin 147 ton, sati? hacmiyse yakla?ik 64 
milyon dolar olarak ger(;ekle?ti. Bu tablo sektorun 
ekonomik depreme kar?i bir geli?me kaydettigini gos- 
teriyor. Bana gore sati?lardaki arti?m en buyuk nedeni 
psikolojik. Krizde bir takim harcamalarmi kisan Turk 
insani kendini iyi hissetmek i^in ‘Bari ki?isel bakimi- 
ma, agiz ve di? sagbgima onem vereyim’ diyor. Bu da 
sati?lari artinyor’ dedi.” 

Yukaridaki haberde de goruldugu gibi reklamlar ve pa¬ 
zarlama ileti?iminin diger farkli geli?mi? unsurlariyla 
tuketiciyi sarip sarmalayan bilgi sistemi, tuketim imge- 
leri ve rituelleri; toplumsal duzen ve sosyal psikolojiye 
ili?kin yol haritalari sunmaktadir. Ayni zamanda agiz 
temizbgini sembolize eden bir urun, sektor tarafmdan 
ekonomik kriz ko?ullari iijerisinde bir “moral bulma, 
armma ve kendini iyi hissetme” simgesi olarak yeniden 
tammlanabilmektedir. 


Kaynak: Bu haber 24 Haziran 2009 tarihli Radikal 
gazetesinin internet sayfasmdan abnmi?tir. Haberin 
devamim okumak i^in; http://www.radikal.com.tr/ 
Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID= 
941932&Date=15.10.2010&CategoryID=101 adresini 
kullanabilirsiniz. 


Okuma Pargasi 

“(...) dunyayi algiladigimiz zaman Marxin, Freud’un 
taktigimiza i?aret ettikleri gozluklere -grup veya i(;gudu 
gozlugiine- bir yenisini Have etmek gerek: “Simge” sis¬ 
temi gozlugu. insanlar bdgiyi “tabiattan” almazlar, top- 
lumdan alirlar ve toplumdan alman bilgi ?ekillenmi? bd- 
gidb. Geleneksel toplumda anne ^ocuguna “padi?ah”tan 
bahsettigi zaman, o simgeyi gereken “hurmet” agirbgmi 
vererek intikal ettbb, bugun de baba “devlet”i andigi 
zaman ayni (;agri?imm oglunun du?uncesine geijmesi- 
ne dikkat eder. ...Boylece, simgenin toplumsal hayati- 
mizda U9 aqdan onemli oldugunu anliyoruz: ogrenme 
siireci bb yerde simgeye baglamr, simgeler birden g;ok 
kimsenin payla?tigi bir “toplum haritasi” olu?turur, sim¬ 
geler toplumsal eyleme iten bazi ijagri^imlarm ta?iyici- 
sidir, simgeler bu a^idan “yuklu simge” {condensation 
symbols) olarak (;ab?ir. (...) Sembolik dagarciga bbinci 
derecede onem veren du?unurlere gore simgelerin fonk- 
siyonu ?6yle: insanlar i(;inde ya?adiklari toplumu kar- 
makari?ik, anla?ilmasi zor buluyorlar ve olgularim daha 
basite indirgemek zorunlulugunu duyuyorlar. Toplum 
da kendilerine hazir bir simge dizisi vererek bu egilimle- 
rini kar?iliyor. Zaten daha once gordugumuz gibi, sbn- 
geye baglama insan beyninin (;ab?ma tarzma, ogrenme 
sibedne uygun bir ijozum. Toplum hayatmin simgesel 
i^erigini destekleyen yonu, insanm dogal olarak i^inde 
ya?adigi toplumla ilgili olaylari bildigi nesnelerin ozel- 
liklerine baglamasi, soyutlamalarmi bile somut ornek- 
lere gore yapmasidir. Sokaktaki adam “mesafe’yi degd, 
“ar?m”i, “agirbgi” degd, “kdo”yu bdb. Onun iijin “devlet” 
bir jandarma onba?isi veya kaymakamdir. “Devlet”in ni- 
teligini uzun teordc ag;iklamalarla anlatmak, bilgiijlik tas- 
lamayan sokaktaki adam i^in 90k “hava’da kabr. Vasat 
vatanda? -ve Turkiyede bu bdhassa geg;erlidir- evrenini 
bir “felsefe” haline getirmez: Onu bir hikaye, bir fikra, 
kissadan hisse olarak hatrrlamayi tercih eder, elle tutul- 
masi zor toplum ozelliklerini de gozle gorulmesi mum- 
kiin “simge’dere baglar. ...Toplum hayatrmizm kokenine 
bakarsak, belirli bb degerler g;er(;evesine gore y6neli?i- 
mizi mumkibi kdan ?ey, kafamizda ta?idigimiz buna 
benzer simgeler dagarcigidir. Simgelerin bu merkezi 
onemi, simgelerin toplum iijinde dort onemli i? yapma- 
mizi mumkun kdmalarmdan deri geliyor. Bu i?leri ?6yle 
tanimlayabdbiz: dunyamizm iijindeki nesneleri smdlan- 
dirma, ya?adigimiz toplulukta onemli tutulan degerlerin 
neler oldugunu hatirlatma ve onlara uymayi zorlama, bu 
degerleri i(;erme, bazi hislerimizi bo?altma ve ai;iga dok- 
me, son olarak da bili?sel evren kurma.” 

Kaynak: Bu metin, §erif Mardin’in verdigi ^e^itli semi- 
nerlerde ele aldigi bazi temalan yansitan “Butun Ese- 
leri 3: Ideoloji” (ileti?im Yaymlan, Istanbul, 1992) adb 
kitabmdan abnmi?tir. 


- 
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan 

l.b 

Yamtmiz yanli^ ise “tleti^im, Anlam ve Gbster- 
geler” konusunu yeniden gozden ge(;irin. 

2. c 

Yamtmiz yanli§ ise “Kiiltiirel (^ali^malar ve Po¬ 
piiler Kiiltiir” konusunu yeniden gozden ge^irin. 

3. d 

Yamtmiz yanli§ ise “Televizyon: Gorsel Ileti^i- 
min §ifre ve De^ifresi” konusunu yeniden goz¬ 
den ge^irin. 

4. c 

Yamtmiz yanli? ise “Sinema: Gorsel Kiiltiir ve 
Mit” konusunu yeniden gozden gei;irin. 

5. a 

Yamtmiz yanli§ ise “Popiiler Miizigin Ekonomi 
Politigi” konusunu yeniden gozden ge<;irin. 

6. e 

Yamtmiz yanli? ise “Tiiketim Kiiltiiru ve Tiike¬ 
tim Urunlerinin Toplumsal ve Simgesel Kulla- 
nimlari” konusunu yeniden gozden ge(;irin. 

7.b 

Yamtmiz yank? ise “Mai ve Hizmetlerin Simgesel 
Anlamlari” konusunu yeniden gozden geqrin. 

8.b 

Yamtmiz yank§ ise “Mai ve Hizmetlerin Simgesel 
Anlamlari” konusunu yeniden gozden ge^irin. 

9. d 

Yamtmiz yank^ ise “Simgesel Tiiketim” konu¬ 
sunu yeniden gozden geijirin. 


lO.e Yanitmiz yanli? ise “Simgesel Tuketim” konu- 
sunu yeniden gozden geijirin. 


Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

insanlar ya^adiklari ortami algdadddari zaman onu taraf- 
siz bir (;agri 5 imla degd, <;ogu zaman tarafli bir (jagri^imla 
nitelendirmektedir. Ornegin “Kur’an” sozciigii yalmz bir 
kitaba degil, “mukaddes” bir kitaba i;agri?im yapmak- 
tadir. “Vatan” yalmz toprak par^asmm tarifi degUdir; 
“ahlaki” yiik ta^iyan bir sozciilctur. Ornegin Rusyada Le¬ 
nin yalmzca 1870-1923 yillari arasmda ya?ami? bir siyasi 
lider degildir. O, ayni zamanda “^uriimu^ Qarkk rejimi- 
nin tasfiyecisi”, “Sovyet gen(;liginin rehberi” “felsefede 
e?siz bulu^lariyla yol gostermi? bir du^uniir’dur. 

Sira Sizde 2 

Kiilturel ekonomide izleyicinin bir anlam yaraticisi ola- 
rak giiciinun (;ok fazla oldugu goriilmektedir. Bunun 
nedeni anlamlarm, finansal ekonomide zenginligin i^le- 
digi ^ekliyle kiilturel ekonomide i^lememesidir. Qiinkii 
kiilturel ekonomideki iiriinler, finans alamndakUer gibi 
iiretimden tiiketime dogru diiz bir hat iizerinde ilerle- 
memektedir. Kiiltiirel ekonomide ger^ek bir iiretim-tii- 
ketim ayrimi yoktur. Bununla birlikte, iireticinin iirettigi 
?eyin ne sonu(; verecegini kestirememesi de izleyicinin 
(tiiketicinin) bir anlamda giiciinii ortaya koymaktadir. 


Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek iijin, kiiltiir endiistri- 
si, iiriinlerin repertuvarim yukseltip seyirci (jekmeye <;a- 
li^maktadir. tdeolojik diizeyde de etkili olabilen bir aygit 
olarak televizyon, izleyicderi tiiketici olarak i^ine almaya 
(;ali§irken, izleyiciler de sik sik televizyon metnini ken- 
di menfaatleri dogrultusunda ele almaktadrr. Baskin bir 
popiiler kiiltiir ortami olarak televizyon da bir miicadele 
alani olarak kar^imiza ^ikmaktadir. 

Sira Sizde 3 

Taninmi? bir i§ adammm ?u yorumu, Tiirkiyede var 
olan tiiketim iiriinleri iizerinden ayri^ma ve (jevreye 
mesaj gbnderme olgusunu a(;ik bir biijimde dile getir- 
mektedir: 

“Birinci gruptakiler: Birkag lisan bilir. Kulturludur, gu- 
zel sanatlara, klasik muzige yatkindir. Turkiye’nin ge- 
dike imajina katkida bulunur. Ikinci gruptakiler, 
giyim, gorunum ve markalara gok dnem verirler. Kok- 
teyllerde sik sik rastlaprsiniz. llkbahar ve sonbaharda 
hafta sonlanm Bodrumda gegirir. (^ok ho^ ama biraz da 
bo^tur. Uguncii gruptakiler, yeni zengin olmu^tur. Kul- 
tur eksikligini comert jestlerle, bolpara harcamayla den- 
gelemeye (ali^ir. (^ocugunun sunnet duguniinde siyah 
havyar (orba kapgi He verilir. Saati kalin bilezikli altin 
veparlak ta^lidir. Sik sik agik gomlekle gezer, kalin altin 
zinciri gdrulur” 

insanlarm tiiketim edimi yoneliminin kokeninde, yal- 
nizca hayatm devammm saglanmasi a^ismdan temel 
gereksinimlerin kar^danmasi degil, kiskandinci farkli- 
liklari in^a etme ^abasi da yatmaktadir. Bu siire(; i^eri- 
sinde tiiketim, saygmlik sahibi olmak ii;in verilen mii- 
cadelelerin sava? alani i^erisinde en onemli sdahlardan 
biri olarak kar^imiza gikmaktadir. 







7. Onite - Kiilturun Toplumsal Simge Uretme Ozelligi: Kalici ve Ddnu|turucu Ogeler 
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KULTURSOSYOLOJiSi 



Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Sanat uretiminin kolektif dogasini analiz edebilecek, 

<®> Sanatin uretiminin, tarih boyunca hangi toplumsal smiflar tarafmdan, hangi 
temel mekanizmalarla yonlendirilmi§ oldugunu a^iklayabilecek, 

<®> Popiiler kiiltiir iiriinlerinin sosyolojik olarak hangi baki§ a^dariyla degerlendi- 
rildigini ozetleyebilecek, 

<®> Ozgiirle^tirid sanat iiretim alanlari ve buidarm simrlarim saptayabileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 


• Alimlayici 

• Hegemonya 

• ideoloji 

• Frankfurt Okulu 


• Kiiltiir Endiistrisi 

• Kiiltiirel (J^ali^malar 
. Alt-kiiltur 


igindekiler 



• GiRi§ 

• KOLEKTiFBiRURETiMALANI OLARAK 
SANAT ETKiNLiGi 

• SANAT URETiMiNDE KULTUR 
ENDUSTRiSiNiN GUCU VE ONEMi 

• POPULER KULTUR gALI§MALARI 

• OZGURLE§TiRiCiVE 
STANDARTLA5TIRICI GU^LER 
ARASINDA SANAT 

• ALT-KULTUR 












Sanatin Uretimi 


GiRi$ 

Tarihsel ve toplumsal bir uriin olarak sanat yapiti, i(;inde iiretildigi topluma hakim 
olan iktidar di^kilerinden bagimsiz du^iiniilemez. Ko^ullar tarih boyunca farklilik 
gostermekteyse de sanat, her donemde giindelikya^amla, ekonomik ili^kiler agiy- 
la ve egemen ideolojiyle etkile^im i(;inde olmu^tur. Sanatq;!, ozgiin bir yarati alani 
olu^turmayi hedeflediginde de bu ili^kiler agindan tamamiyla bagimsiz degildir. 

Yirminci yiizyilm ba^larmda, teknolojinin ve kitle ileti^im ara(;larmm geli^imi, 
kitle kiilturii olarak degerlendirilen ve piyasa ko^ullarma tabi yeni bir kiiltiirel bi- 
^im ortaya (jikarir. Bu kiiltiirel bi(;im, yiizyilm ilk yarismda biiyiik 6l(;iide olumsuz 
bir baki^ a^isiyla ele^tirilmi^, 1960’lardan itibarense, popiiler kiiltiir iiriinlerini 
kutsayan bir anlayi^ ortaya ^ikmi^tir. Bu boliimde her iki baki§ a^isi da ornek- 
lerle a^iklanarak, ikisini de di^lamayan bir degerlendirme sunulacaktir. Bunun 
yamsira, internetin ve alt-kiiltiir gruplarmm ozgiirle^tirici sanatsal iiretim alanlari 
olarak sunduklari olasilik ve simrlarma deginilecektir. 


KOLEKTiF URETiM ALANI OLARAK SANAT ETKlNLIGi 



Sanat uretiminin kolektif dogastnt analiz edebilmek. 


Sanat kavrami, giiniimiizde son derece geni§ bir estetik iiretim alanma i^aret et- 
mektedir: (Jiagda? sanatlarm, giindelik nesneleri kullanan yerle^tirme uygulama- 
larmdan, beden iizerinde yapdan estetik miidahalelerle ger^ekle^en viicut sanati- 
na (body art) kadar geni^leyen bir alandir. 

Sanatin giindelik olana yakla^masi, siradan bir nesnenin, sanat iiriiniine dog- 
rudan konu ve malzeme olu^turur hale gelmesi, sanat iiretiminde estetik arayi^la- 
rm yerini pazar kaygismm almasi ve giiniimiizde, sanat(;mm ozgiin bir yapit or¬ 
taya koyma §ansmm giderek ortadan kalktigi yoniindeki gorii^ler, “sanatin sonu” 
tarti^malarmi da beraberinde getirmi^tir. 


Yerleftirme (enstalasyon): 

Belirlibirmekana, gogu 
kez giindelik ya§amadair 
nesnelerin ozel olarak 
yerlejtirllmeslyle olu§an, 
mekaninolanaklarini 
kullanan, Izleylcinin 
katilimiylaanlam 
kazanan ^agda§ bir sanat 
uygulamasidir. 


Donald Kuspit’in Sanatm Sonu (Istanbul: Metis Yaymlari, 2006) ve Arthur 
Danto’nun Sanatm Sonundan Sonra (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2010) kitaplari, 
20. ve 21. yiizyilda sanat uretimi iizerine ilgi rfekici gorii^ler ortaya koymaktadir. 
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Sanat uriinunun i^inde olageldigi kiiltiirel ve tarihsel ko^ullarla dogrudan bag- 
lantisi goz oniine almdigmda, bugiin ya^adigimiz, (jogulcu, par^ali, kiiresel diin- 
yada, giindelik hayatla i(; i(;e giren sanatsal uygulamalari, yine bu ko^ullarin bir 
uriinii olarak degerlendirmek gerekir. Bugiiniin sanatmin, yirminci yiizyilm ilk 
yarisma hakim olan modernist sanattan ya da onceki donemlerin estetik kavra- 
yi^larmdan farkli bir goriiniim sergilemesi ^a^irtici degildir. 

Larry Shiner, Sanat’in kadi adli kitabmda, 9 agda§ sanatm giindelik olana 
yakla^masmi, sanat ve ya^am arasmdaki eski bir ili^kinin bizzat sanat diinyasi 
tarafmdan yeniden kurulmasi olarak degerlendirir (Shiner, 2004). Peki nedir 
sozii edilen ili^ki? 

Sanatm, bugiin anladigimiz anlamda bagimsiz bir estetik olgu olarak ortaya 
(;iki§i, pek (jok sanat tarih(;isine gore Ronesans doneminde, Shinere goreyse on 
sekizinci yiizyilda ger^ekle^ir. Ondan once yakla^ik iki bin yillik bir donemdey- 
se sanat, zanaatle neredeyse ayrilmaz durumdadir. Bu iki bin yillik donemde 
sanat(;i, ayakkabi ustasi, marangoz arasmda kesin bir ayrim bulunmadigi gibi, 
sanat uriinii de pek (jok durumda i^levsel bir deger ta^imaktadir. Bugiin bu sanat 
iiriinleri iiretilme neden ve ko^ullarmdan oylesine soyutlanmi^ olarak kar^imi- 
za (jikmaktadir ki, bu i^levselligi 90 gu zaman gozden ka^iririz. Ornegin; bugiin, 
miizelerde kutsal bir nesneymi^^esine ozenle sergilenen bir Ronesans tablosu- 
nun, bir koridorun duvarim siislemek iizere, dekoratif bir ama^la yapilmi^ ola- 
bilecegini aklimiza getirmeyiz. Ayni ^ekilde, saray sohbetine renk katmak i(;in 
fon miizigi olarak ya da dini bir toren iq;in bestelenmi^ bir miizik yapitma, giinii- 
miiziin ciddi senfonik miizik konserlerinde, bestelendigi donemde oldugundan 
90 k farkli degerler yiikleriz. 

Sanatm giindelik ya^amla ili^kisini en a^ik bi(;imde gorebilmek i(;in, onun 
dogu^una kadar uzanmak gerekir. Insanlikla ba^layan erken donemde sanatm, 
sonraki donemlerde ta^idigi tiirden estetik kaygilardan uzak oldugu varsayilmak- 
tadir. Bu donem sanatm toplumsal ya^amm ayrilmaz bir parq:asi oldugu, sanatsal 
etkinligin, ozellikle dini etkinlikten ayrilamayacagi bir donemdir. Insan, avcilikla 
ya^ammi siirdiirdiigii bu donemde ^etin doga ko^ullari kar^ismdaki (jaresizligini, 
kendisini bu zorlu ko^ullardan koruyan kutsal bir mekan olan magarasmm du- 
varma yaptigi resimlerle ifade ediyordu. Bu resimler, ayni zamanda bir tiir biiyii 
i^levi goriiyordu: Ornegin; olii bir hayvan resmi yapmamn avi kolayla^tiracagma 
ya da (jiftle^en hayvan resminin bereket getirecegine inaniliyordu (ip^iroglu-tp^i- 
roglu, 2010 : 18). 

Erken donemde sanat etkinliginin onemli bir belirleyicisi sanatm (ozellikle 
miizik ve dansm), pek (;ok durumda, kolektif bir eylem olarak ortaya koyulma- 
sidir. insanin toplu halde ya§adigi, ancak bu ^ekilde hayatta kalma ^ansina sahip 
oldugu avci toplayici donemde, bugiin “sanat” olarak tarif ettigimiz eylemler, bu 
kolektif ya^am bi(;iminin bir par^asi olarak kar^imiza (jikmaktadir. 

Orta^agda, hatta sanatm zanaatten aynldigi dii^iiniilen Ronesans donemi- 
nin ba^larmda bile resim ya da heykel, bir tek sanat(;idan ziyade bir lonca ya da 
atolyede usta ve (jiraklar tarafmdan ortakla^a iiretHen kolektif bir iiriin goriinii- 
miindedir. Ritiielden kesin (jizgilerle ayrilmami^ kolektif bir sanat anlayi^i, Bati 
Avrupa’nm kentli kiiltiirii i(;in uzak bir ge^mi^te kalmi§ gibi goriinse de balk dans- 
lari gibi, simgesel ve ritiiel ozellik ta^iyan, kimi kez kutsallik atfedilen pek (jok 
etkinlikte siiregelmektedir. 

Toplumbilimci Howard S. Becker (1928-), sanatm kolektif dogasmm yalmzca 
toplu halde icra edilen sanatsal iiriinlerde degil, bireysel etkinlikler olarak deger- 
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lendirebilecegimiz, roman, resim vb. sanatlarda da bulundugunu vurgular (Bec¬ 
ker 1982). Becker’a gore sanat etkinligi, sadece sanat(;inin degil, malzeme sagla- 
yicilardan maddi destek^ilere, her tiirlii araci ki^i ve kurumdan alimlayiciya dek 
uzanan geni§ bir insan toplulugunun ortak bir uriiniidur. Ornegin; bir roman, 
editor, yaymevi, matbaaci, dagitici, okur, ele^tirmen gibi kalabalik bir insan gru- 
bunun varligma bagli olarak iiretilir ve alimlamr. Ayrica Becker, sanat uriiniiniin 
iiretilmesi i(;in gerekli olan teknolojinin geli^tirilmesi, sanatsal kavramlarm iiretil- 
mesi, icracilarm yeti^mesi gibi, daha uzun bir vadede ger^ekle^en siire^leri de ayni 
kolektif iiretimin ogeleri olarak goriir. 

§air Viladimir Mayakovski (1893-1930) de kendi ^iirlerinden birinin ortaya 
^iki§ a^amalarmi ayrmtili olarak anlatarak, §iirin uzun, yorucu bir ugra§ sonunda 
dil, iislup, bir dolma kalem, sizi yaymcimza gotiirecek olan bir bisiklet gibi bir 
dizi ara(; gerecin kullammiyla ortaya (jikan bir iiriin oldugunu dile getirir (WolfF, 
2000:19). Bu noktada sanat(;mm yaraticiligmm, kullanacagi teknolojiden bagim- 
siz olmadigma dikkat (jekmek gerekir. Yine Becker’m verdigi bir ornegi ele alacak 
olursak, bir bestecinin beste yapabilmesi i(;in nota yazismm ve (jalgilarm icat edil- 
mi§ olmasi ve bu ^algilarda uzmanla^mi^ icracilarm bulunmasi gerekmektedir. 
Besteci iiriin verirken var olan nota yazim sistemi ve (jalgi tekniklerini kullanmayi 
kabul edecektir; elbette yeni bir nota yazisi geli^tirmek ve deneysel uygulama- 
lara giri^mek istemiyorsa. Ayni ^ekilde hem bestecinin hem de sanatsal iiriiniin 
alimlayicismm kavramsal diinyasi, degerleri ve alimlayicmm talepleri yaraticilik 
siirecinde belirleyici role sahiptir. 

Yukaridaki ornekler, sanatsal etkinligin iiretiminden alimlanmasma, toplum- 
sal ko^ullara bagimli olarak, kolektif bir dizi eylem sonucu ortaya (jikmakta ol¬ 
dugunu ortaya koyar. Bu g6rii§, ozellikle on dokuzuncu yiizyilda belirginle^en, 
sanat(;iyi olaganiistii bir yetenege sahip, yalniz ve i(;inde bulundugu ko^ullardan 
bagimsiz bir birey olarak degerlendiren, sanatin kolektif dogasim gormezden ge- 
len baki§ a^isma, tarn bir kar^i (jiki^tir. Sanat(;i her §eyden once belirli bir tarih- 
sel donemde, belirli bir toplumda ya^amakta, toplumun genel anlam diinyasim 
payla^maktadir. 


Olaganiistii yetenekli, “dahi sanat^i” kavrami, erkek sanat^ilara yaki^tirilmaktaydi. 
Ornegin Kant, kadmlarm duygulari iizerinde disipline sahip olmadiklanndan bu 
ozelligi ta^imadigmi ileri siirmii^tiir (Freeland 2001:127). 


DiKKAT 


) 


Sanat iiriiniiniin kolektif bir iiriin olarak tanimlanmasiyla sanatqnm toplumdan 
bagimsiz, yalniz bir yaratici ki§ilik olarak tanimlanmasi fikirlerini kar§ila§tiriniz. 



Siyasi ve Ekonomik Giig ili^kilerinin Sanat Oretimine Etkisi 



Sanat uretiminin tarih boyunca hangi toplumsal stmflar tarafmdan, 
hangi temel mekanizmalarla yonlendirilmif oldugunu agtklayabilmek. 


Ekonomik ve siyasi giiq; ili^kileri, tarih boyunca, sanat(;mm ya^ammi siirdiirebilme- 
si, iiriin verebilmesmde belirleyici rol oynami^tir. Modern devlet oncesinde sanat- 
(ji, ihtiyaq; duydugu maddi destegi aristokrasiden (soylu sinif), kiliseden, burjuva 
(kentsoylu) smifmdan aimak durumundaydi. Bu noktada, siyasi ve ekonomik ikti- 
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darin, yiizyillar boyunca, sanata patronluk eden bu ayncalikli kurum ve toplum- 
sal smiflarm elinde bulundugunu hatirlamak gerekir. 

Tarih boyunca, sanat iiretimi ve iktidar arasindaki ili^kiyi, bazi orneklerle ele 
aimak a^iklayici olacaktir: Sanat iiretimi, belirli bir refah diizeyinin saglanabildi- 
gi, sanata ve diger entelektiiel etkinliklere aynlacak maddi kaynagm ve bunlara 
aynlacak bo? zamanin olabildigi toplumlarda ye?ermi?tir. Bu a^idan, Antik Yu- 
nan tiyatrosunun geli?imini, koleci toplum diizeninden, Atina ?ehir devletinin 
refahmdan ve devletin sanata verdigi maddi destekten ayri du?unemeyiz. Ayni 
?ekilde Ronesans Italyasinda tiim sanat tiirleri, donemin ?ehir devletlerinde si- 
yasi, ekonomik ve kiiltiirel ya?ama hakim olan biiyiik tacir ailelerin destegiyle 
serpilebilmi?tir. Floransa’nm yonetimini uzun siire elinde tutan banker ve tacir 
Medici ailesi buna ornek olu?turmaktadir. Bugiin “yiiksek sanat’in en belirgin 
orneklerinden biri olarak goriilen opera sanatmm ilk ornegi, bu ailenin bir iiyesi 
olan Maria de Medici ile Fransiz Krali IV. Henri’nin diigiin torenleri i(;in eglence 
miizigi olarak bestelenmi?tir. 

On yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca soylu sinifin, kilisenin ve gide- 
rek burjuvazinin sanata destegi siirerken sanat iiriinleri, biiyiik 6l(;iide sipari? 
iizerine iiretilmekteydi. Boyle bir ortamda sanat(;i, ya?ammi siirdiirebilmek i(;in 
egemen smiflarm beklentflerini kar?ilamak durumundadir; bu beklentflerin di- 
?ma (jikabildigi durumlar ancak istisnai olabilir. Sanat(;mm bu patronaj sistemin- 
den bagimsizla?masiysa ancak kapitalizmin geli?mesiyle ger(;ekle?mi?tir. Kapita- 
lizmin geli?mesi, geli?ip serpilen bir kentli sinifin varligim beraberinde getirmi?, 
kent ya?ammm kiiltiirel zenginligiyse sanat(;mm iiriiniinii sunabilecegi yeni bir 
pazar yaratmi?tir. Ornegin; on dokuzuncu yiizyil bestecisi, eserlerinin telif hakki 
i(;in bir, ya da birka(; edisyon ?irketine satabilmekte, kendi konserlerinin organi- 
zasyonunu yaparak bilet gelirinde pay sahibi olabilmekte ve ozel dersler vererek 
ya?ammi siirdiirebilmekteydi. 

Bu olanaga sahip on dokuzuncu yiizyil sanat(;ismm, on sekizinci yiizyilda 
saraya bagli olarak ^ali^an sanat^iya oranla, yaraticiliga daha fazla alan buldugu 
soylenebilirse de ger^ek bir ozgiirliikten soz etmek zordur. (Jliinkii; iiriiniinii daha 
geni? bir pazara sunma olanagi bulan sanat(;i, tekbir patrona bagli olarak (;ali?tigi 
patronaj sisteminden 6zgiirle?tiginde, bu kez de kendini piyasamn gerek ve dayat- 
malariyla sarmalanmi? durumda bulmu?tur. 

Fransiz toplumbilimci Pierre Bourdieu (1930-2002), on dokuzuncu yiizyilm 
ikinci yarismda sanat^mm, dev servetlere sahip, ancak kiiltiir birikiminden yok- 
sun sanayici ve tacirlere, onceki donemlerden farkli bir bi^imde bagimli oldugunu 
ileri siirer. Bu bagimlilik iki ara^la ger(;ekle?ir: Birincisi, sanat(;i iizerinde dolayli 
olarak etkili olan piyasa ili?kileridir (ornegin yazarlar i(;in sati? rakamlari ve sa- 
nat(;iya saglanmasi olasi gazetecilik, yaymcilik gibi yeni i? olanaklarma ula?ma 
olanagi). Digeri ozellikle burjuva ev sahiplerinin diizenledigi salon toplantilari 
araciligiyla sanat^ilar ve yiiksek sosyetenin kimi kesimleri arasmda kurulan ka- 
lici ili?kilerdir. Bu salonlar, kar?ilikli ali?veri?ler araciligiyla sanat(;i ve ekonomik 
se(;kinler arasmda ya?am bi^imleri ve degerler sistemi a^ismdan bir ortaklik olu?- 
turur; siyasi iktidar sahipleri bu toplantilar araciligiyla kendi diinya g6rii?lerini 
sanat^iya benimsetmeyi ama^lamaktadir (Bourdieu, 2006). 

Gunumuzde Sanat Destekgileri 

Sanat(;iyi ku?atan ekonomik ve ideolojik ili?kiler, tarih boyunca sanat iiretimi iize¬ 
rinde belirleyici rol oynarken ozellikle yirminci yiizyilm modernist sanat akimlan 
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i(;inde, bu ili^kileri di^layan (jok sayida sanatsal giri^imin varligi goz ardi edilme- 
melidir. Diger yandan, bu giri^imlerin biiyiik bir kismi, gecikmeli de olsa, yine bir 
bi^imde sanat piyasasi tarafindan i(;erilmi§, kimi oncii (jali^malar, bugiin milyon 
dolarlik parqzlar olarak koleksiyonlarda yerini almi^tir. 

Bugiiniin sanat iiretiminde, hem piyasa ko^ullari, hem maddi destek(;iler 
onemli rol oynamaktadir. Bir ressamm, uriiniinii menajerler, ele^tirmenler, ga- 
leriler, koleksiyoncular vb.’nin olu^turdugu bir sanat piyasasmm di^mda kalarak 
sergileme olanagi varsa bile olduk^a kisitlidir. Hatta sanat ele^tirmeni, kiirator, 
galeri sahibi ve koleksiyonerler gibi aktorler, hangi tiirde sanat yapitlarmm sergi- 
lenecegine, hangilerinin makbul olduguna karar vererek, daha iiretim a^amasm- 
da, sanat^mm yaraticiligi iizerinde bir tiir etki olu^turabilmektedirler. Ayni piyasa 
ko^ullari yazarlar, miizisyenler ve sanatin diger alanlarmda iiriin veren pek ^ok 
sanat(;i i(;in ge^erlidir. 

Giiniimuzde sanatin ba^lica maddi destek(;ileri biiyiik ^irketler ve devlettir. 
Modern devletin kurulu^u, sanatin desteklenmesinin devlet tarafindan, kiiltiir 
politikalarma bagli olarak, kurumsal bir bi(;imde yiiriitiilmesini beraberinde ge- 
tirir. Devlet, sanat^ilara yonelik dogrudan odeneklerin yam sira, miizeler, ga- 
leriler, festivaller, devlet tiyatro ve miizik kurumlari gibi, bir dizi ara(;la sanatin 
iiretimine katkida bulunur. Devletin sanata katkisi, yiiksek kiiltiiriin tamtimi, 
ulusal geleneklerin ve endiistrinin siirdiiriilmesi (;er(;evesinde ger^ekle^mekte- 
dir (Smith, 2007:242). Ku^kusuz devlet de diger destek^iler gibi, destek verecegi 
sanat^i, topluluk ve sanat bi(;imlerini, belirli 6l(;iitler, kiiltiir politikalari vs. (;er- 
^evesinde belirler. 

Diger yandan, ozellikle 1980’li yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisinin 
gii^lenmesi, sosyal devletin kii^iilmesini ve ozelle^tirmelerin hiz kazanmasim be¬ 
raberinde getirir. Bu yillardan itibaren sanat destek(;iliginin, biiyiik ol^iide §irket- 
lerin hakimiyetine ge(;mi§ oldugu soylenebilir. §irketlerin, miize, sergi, festival ya 
da senfoni orkestrasi gibi kurum ve organizasyonlara verdigi destek, bir tiir ticari 
giri^im goriiniimiindedir. §irket, bu kurumlara verdigi maddi destegi, reklam ve 
saygmlik kaynagi olarak goriirken yapdacak sanatsal etkinligin i(;eriginde belirle- 
yici olmayi da talep edebdir. 

Bu ^irketler, sanatsal ve kiiltiirel etkinlddere destek verdiklerinde, belirli 6l(;ii- 
de vergi muafiyetine hak kazanmaktadirlar. Boylece bu kurumlar, devlete ode- 
necek olan vergiden muaf tutularak, bizzat devlet tarafindan sanat destek(;iligine 
ozendirilmekte, diger bir deyi^le devlet, sanat destek^iligi roliinii ozel sektore ak- 
tarmaktadir. Bu bakimdan, maddi kaynagi biiyiik ol^iide devlet tarafindan kar^i- 
laniyor olsa da son on ydlarda, sanatsal iiretimi ^ekillendiren ba^lica unsur devlet 
degil, ozel sektordiir (Wu, 2005). 


Tarih boyunca sanat iiretimini yonlendiren toplumsal smiflar ve temel mekanizma- 
lar nelerdir? 
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SANAT URETiMiNDE KULTUR ENDUSTRiSiNIN GUCU VE ONEMI 

Yirminci yiizydm ilk yarismda, Frankfurt Okulu dii^iiniirleri, ozellikle Theodor 
Adorno (1903-1969) ve Max Horkheimer (1895-1973), kiiltiir endiistrisi kuramiy- 
la kapitalist iiretim ili^kderinin, kiiltiirii bir endiistri, kiiltiir iiriinleriniyse meta 
haline getirdigini one siiren ele^tirel bir yakla^im ortaya koyarlar: Kiiltiir ve sanat 
iiriinleri, i^erikya da form bakimmdan standartla^tirdirken bu iiriinlerin dagitimi, 
pazarlanmasi, piyasa ko^ullarma uygun bi(;imde ger^ekle^mektedir. Boylece ortaya 
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(jikan kiiltiirel iirun, i(;inden (jiktigi kapitalist sistemin, hem ekonomik, hem de 
dii^iinsel diizeyde kendini yeniden uretehilmesinin araci haline gelmektedir. 


Yirminci yuzyilda, 
sanat kitlesel 
olarak uretilen, 
standartla^mi^ 
begenilere hitap 
eden bir etkinlige 
donu^erek 
kiiltur endustrisi 
tarafindan 
kurgulamr 
olmu^tur. 



Adorno ve Horkheimer, teknolojinin ve kitle ileti^im ara^larmm geli^tigi bir 
donemde kaleme aldrklari makalelerde, sinema ve popiiler miizik gibi, gorece 
yeni kiiltiirel bi^imleri ele almi^tir. Bu gibi popiiler iiriinlerle kendini gosteren 
kiiltiir endiistrisinin temel i^levinin, giindebk ya^amm rutin i^leyi^inden kaq;i§ 
sunmak oldugunu ileri siirerler. Ancak; bu ka^i?, ger^ek bir uzakla^madan (jok, 
bir sonraki i§ giiniine hazirlanmayi ve boylece sistemin devambbgmi saglayan bir 
kandirmaca ^eklindedir. Bu yolla (jab^an simflarm, bo§ zamanlanm nasil ge^ire- 
cekleri, sistem tarafindan belirlenmektedir. 

Bu noktada, Italyan dii^iiniir Antonio Gramsci’nin (1891-1937) geb^tirdigi, 
hegemonya kavramim ammsamak gerekir. Kapitalizm giiciinii, yalmzca ekono¬ 
mik etkinbkten almaz; ayni zamanda, toplumun her kesimini etkisi altma alan, 
bir hegemonyaya sahiptir. Gramsci, iiretim ara^larma sahip olmanm, hakim smif- 
larm toplum iizerindeki etkisini tekelle^tirmesinde yeterb olmadigim ileri siirer. 
Bu etkinin saglanmasmda, okul, Idlise, aile gibi kurumlar aracibgiyla egemen de- 
ger yargdarmm topluma kabul ettirdmesi de rol oynar. Boylece, topluma dayati- 
lan burjuva degerleri, egitim ve kiiltiiriin de i(;inde bulundugu, bir dizi toplumsal 
pratik aracibgiyla sorgulanmaksizm kabul gormektedir. Ayni ^ekilde, egemen ide- 
oloji de yalmzca kaba kuwet aracibgiyla degil, bir tiir ikna yontemiyle toplumu 
kontrol altma abr. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi de bu i^levi yerine getiren, bur¬ 
juva degerleri ve egemen ideolojiyi siirekli olarak yeniden iireten ve devambbgmi 
saglayan ara^lardan biridir. 

Adorno’ya gore sanat, hem i(;inde bulundugu toplumsal duruma ili^kin bir 
ele^tiri olanagmi, hem bir ba^ka diinya ozlemini i^inde barmdinr. Oysa kiiltiir 
endiistrisi, sanatm bu olumlu i^levini siler. Ne yiiksek sanatm yararldigim, ne balk 
sanatmm i^inde ta^idigi isyanci direni^ olanagmi barmdiran ticari bir iiriin ortaya 
koyar. Kiiltiir endiistrisi, gerq;ekbir kiiltiir degil, metala^mi^, sozde bir kiiltiir iire- 
tir. Bu noktada kiiltiir endiistrisinin amaci, en geni§ kari getirecek, pazara yonelik 
iiriinleri ortaya koymaktir. Bu ama^, sanatsal iiriinde genel geqer kabullerin di^ma 
(jikilmasim hemen hemen olanaksiz kilarken sanatm i(;inde ta^idigi donii^tiiriicii 
giicii de elinden almaktadir. 
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Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi yakla^imi, sanatin uretiminden (jok, kit- 
leler iizerinde yarattigi etkiyle ilgilidir. Bu baglamda endiistri sozciigii de iiretim 
siirecinin endiistriyelle^mesini degil, kiiltiirel bir uriiniin standartla^masini, dagi- 
tim tekniklerinin rasyonelle^tirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmi^tir (Ador¬ 
no, 2003: 78). Bu endiistri i(;inde, sanat uriiniiniin iiretimi ve tiiketimi, sanat(;i ve 
alimlayici (bu durumda tiiketici) arasmda ger(;ekle?mez; hangi uriinii satacagma 
karar veren, bu dogrultuda pazarlama stratejilerini belirleyen bir dizi aktor, sanat 
uriiniiniin kaderi iizerinde belirleyici rol oynar. Her ne kadar iiretim, toplumun 
ihtiya(;lari dogrultusunda ger(;ekle§tirilmekteymi§ gibi goriinmekteyse de aslinda, 
toplumda sahte ihtiya^lar olu^turulmaktadir. Bu sahte arz-talep dongiisii i(;inde 
siki^mi^ konumdaki sanat^inin, verecegi sanat iiriinii de beklentileri kar^ilamaya 
yonelmi^, standartla^mi^, oznellikten uzakla^mi^tir. 

Standartla^maya Dair 

Adorno’nun kitle kiiltiirii iiriinlerinin standartla^masina ili^kin temel ornegini, 
kullanilan miizikal altyapi, (jalgilar, ^arki soyleme bi(;imi, hatta §arki sozleri ve 
gorsel imaj (kiyafetler, video klipler vs.) a(;isindan, birbirinden (jok az farklilik 
gosteren popiiler miizik olu^turur. Adorno 1941 yilinda yayimlanan “Popiiler 
Miizik Uzerine” adli makalesinde, iiq: tespitte bulunur: tiki, popiiler miizigin stan- 
dartla^mi^ oldugudur: Her ayrmtimn bir biitiinliik kurgusuna hizmet ettigi bir 
senfonik eserden farkli olarak, popiiler miizik par^alarmm mekanik yapisi, bir 
par(;ada kullanilan bir ayrmtimn kolaylikla bir digerine uyarlanabilmesini saglar. 
Bu standartla^tirma, dinleyiciyi tektiple^tirmeye yonelik bir uygulamadir. Oysa 
dinleyici, bunun farkma varmaksizm, kendi bireysel tercihlerini yaptigma inanir. 
Adorno’nun ikinci saptamasi, siirekli tekrar ogesini kullanan popiiler miizigin, 
dinleyiciyi pasif bir konuma iterek, yaraticiliktan uzakla^tirmasi, farkli bir diinya 
tahayyiiliinii olanaksiz kilmasidir. Bu a^idan popiiler miizik, yukarida bahsedil- 
digi gibi, giindelik ^ali^ma temposundan sahte bir ka(;i§a hizmet eder. Adorno, 
ii^iincii olarak da, popiiler miizigin sosyo-psikolojik i^levinin miizigin tiiketici- 
lerinin, yine miizikteki tekrar ve ritim unsurlarmm etkisiyle giindelik ya^amm 
diizenine, fiziksel olarak uyum saglamalanm kolayla^tirmak oldugunu ileri siirer. 

Ancak; unutmamak gerekir ki belli bir tiir i(;indeki benze^me, yiiksek kiiltiir 
i(;inde de kar^imiza (jikabilmektedir. Ornegin; belli bir doneme ozgii klasik miizik 
yapitlan, ortak miizikal ogeler ta^imakta, ya da ciddi roman kategorisindeki anla- 
tilarda ortak temalar g5ze (jarpmaktadir. 


Kiiltiir Endiistrisi kavramina ili§kin ayrmtili bir okuma i^in, Theodor W. Adorno’nun 
konu ile ilgili makalelerini i^eren Ktiltur Endustrisi-KUltur Yonetimi (ileti^im Ya- 
yinlari, 2009) kitabina ba§vurabilirsiniz. 

Sanat Uruniinun Yeniden Oretimi ve Kopyalanmasi 

Sanat iiriiniiniin metala^masi, kitle kiiltiiriine ozgii, yeni bir durum degHdir. An¬ 
cak; sanat iiriiniiniin ticari bir ama^la iiretilmesi, hatta teknoloji araciligiyla yeni¬ 
den iiretilebilir hale gelmesi, bu noktada onemli bir donemeci olu^turmaktadir. 
Buna en iyi ornek, 90 k sayida baskisi yapilabilen fotograflardir. Walter Benjamin’e 
(1892-1940) gore, ozgiin sanat iiriinii, iiretildigi zaman ve mekana ozgii bir tarih- 
sellik ta^ir. Bir sanat iiriiniiniin, en yetkin yeniden iiretimi (kopyasi) bile aslinin, 
iiretildigi zaman ve mek^ i(;indeki ozel konumundan, tarihsel tamkliktan yok- 
sundur. Diger yandan, sanat iiriiniiniin biricikligi, erken donem sanatmm ta^idigi 
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biiyusel ve torensel i^leve dayanmaktadir. Sanat uriinii, teknolojik olanaklarla ye- 
niden uretimi sonucunda, kendi tarihsel varolu^u nedeniyle ta^idigi biricikligi ve 
kutsalligini kaybeder. Ancak; Benjamin, bu durumu olumsuzlamaz: Sanat yapiti- 
nin kutsalligini kaybetmesi, Benjamin in deyi^iyle “kutsal torenlerin asalagi olmak- 
tan kurtulmasi”, sanatm toplumsal i^levinde koklii bir degi^iklik yaratir; onu bir 
defaya mahsus olmaktan ^ikartir ve giincelle^tirir. Benjamin, bu noktada, yeniden 
iiretimin sanat uriiniinii hem zedeledigini, hem de ona bir kolektifle^me potansi- 
yeli kattigim ileri siirerek, karamsar bir baki§ a(;isi sunan Adornodan ayrilir. 


Walter Benjamin’in sanatm yeniden iiretimiyle ilgili gorii^leri i(fin, yazarin “Tekni- 
gin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi (jiagda Sanat Yapiti” ba§likli makalesine (Pa- 
sajlar, Walter Benjamin, Yapi Kredi Yaymlari, 1993 i^inde s.45-75) ba^vurabilirsiniz. 


POPULER KULTUR ^ALI^MALARI 



Popiiler kultur urunlerinin, sosyolojik olarak, hangi bakt§ uftlartyla 
degerlendirildigini dzetleyebilmek. 


Kiiltiirel ^ali;malar: 1960'li 
yillarda, Britanya'da, ozellikle 
Birmingham ^agda| Kultiirel 
^ali§malar Merkezi {evresinde 
gelipeye ba§layan, kiiltUrii 
disiplinlerarasi birbaki§ 
ajisiyla inceleyen alan. 


1930’lardan itibaren evlere girmeye ba^layan televizyonun yiizyilm ikinci yarismda 
yaygmla^masi, yeni bir ara^tirma alani olarak medya (jali^malarmi beraberinde ge- 
tirdi. izleyicinin televizyon tarafmdan verilen mesajlan, ornegin haber metinlerini, 
ne ^ekilde alimladigim inceleyen ^ali^malar, medyamn, kullandan dil ve soylem 
araciligiyla izleyiciyi yonlendirerek, egemen ideolojinin yeniden iiretiminde kritik 
bir rol oynadigi gorii^iinii temel alir. Ancak; yine bu (jali^malar, izleyicinin kendi- 
sine sunulan mesajlan farkli birjimlerde yorumlayabilecegini de ortaya koymu^tur. 
Dolayisiyla, izlerkitlenin kendisine sunulan mesajlan dogrudan kabul etmek yeri- 
ne, ele^tirel bir baki^la yorumlayabilecegini de gostererek, kitle kiilturiine ili^kin 
karamsar baki§ arjisim degi^tirmi^ olur. Izleyici odakli medya ara^tirmalari, 1960’li 
ydlarda goriilmeye ba^layan kultiirel ^ali^malarm merkezinde yer almi^tir. 

Kiiltiirel (jiali^malar, kitle kiilturiiniin ele almi^mda popiiler olana deger atfetmesi 
a^ismdan, Frankfurt Okuluyla kar^it bir konuma yerle^ir. Bu alana giren (jali^malar- 
da kultur, yalmzca ekonomik altyapi tarafmdan belirlenmez; ayni zamanda, kiilturiin 
alimlayicilari tarafmdan ^ekillendirilen, dinamik bir yapi gosterir. Bir razi olma ve 
direnr; alani olarak kultur, bir yandan, hegemonyanm ortaya (jiktigi ve giivence alti- 
na almdigi, ama diger yandan, direnme olanagmm da ye^erdigi ortamdir. Diger bir 
deyi^le, etnik, cinsel ve smifsal a^idan, e^itlik^i olmayan temeller iizerinde oturtulan 
kapitalist toplumda, bu e^itsizliklerin olu^tugu temel alanlardan biri olan kultur, ayni 
zamanda tabi (yonetilen) gruplar i(;in, egemen gruplarm (jikar ve degerlerine kar§i 
bir direnme alamdir (Storey, 2000:11). Kiilturiin bir miicadele alani oldugu kabul 
edilirse popiiler kiiltiir iiriinleri, yalmzca egemen ideolojinin ara^lari olarak deger- 
lendirilemez ve en az yiiksek kiiltiir iiriinleri kadar incelenmeyi hak etmektedir. 

Popiiler kiiltiir iiriinlerini inceleme konusu yapan (jali^malar, ozellikle alim- 
layicmm konumuna odaklanmaktadir: Buna gore, izleyici ve dinleyici yalmzca 
kendisine sunulam almakla yetinmez, belirli tercihler yaparak soz konusu kiiltiirel 
ortamda belirleyici rol oynar. Sanat iiretimi a(;ismdansa hem yiiksek kiiltiir, hem 
de popiiler kiiltiir alanmda sanat(;mm, benzer kaygilarla iiriin verdigi, ama^lari, 
yontemleri, roller! a(;ismdan benze^tikleri gorii^ii ileri siiriiliir. Her iki alanda da 
yaraticmm ozgiirliigii, izleyiciler tarafmdan kabul edilebilen ^er^eveyle smirlan- 
makta ve her iki alanda da yenilik(;i sanat(;ilar benzer engellerle kar^ila^maktadir. 
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Popiiler kiiltur uriinlerinin degerlendirilmesinde etkili olmu^ iki baki^ a^ismi goz 
online alarak, giiniimuzde sanatqnin piyasa ko^ullarindan nasil etkilenmekte oldu- 
gunu aqklayiniz. 



SIRA SIZDE 


D 


OZGURLE^TiRiCi VE STANDARTLA^TIRICI GU^LER 
ARASINDA SANAT 



Ozgurleftirici sanat tiretim alanlart ve bunlartn stmrlartm sapta- 
yabilmek. 


Yukarida da deginildigi gibi, egemen iktidar ili^kilerinin sanat^i iizerindeki et- 
kisi, sanat^inin bu ili^kilerin di^inda kalma ^abasini da beraberinde getirmi^tir. 
Giiniimuzde, on dokuzuncu yiizyildaki gibi, sipari^ iizerine iiriin veren sanat(;ilar 
oldugu gibi, sanati; ekonomik, kiiltiirel, siyasal iktidarm kar^isinda bir direni^ ala- 
ni olarak goren sanat(;ilar da vardir. Bu ikinci gruba giren sanat(;ilar i(;in internet 
verimli bir ^ali^ma ortami sunmaktadir. 

internet, son 30-40 yillik zaman diliminde, kapitalizmin yeniden yapilan- 
masi ve kiireselle^menin hiz kazanmasi siirecinde, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal 
alanlarm donii^iimiinde onemli rol oynami^tir. Kiiresel diinyaya ula^abilmekte- 
ki hiz ve kapasitesinin yam sira, denetiminin gii(;liigii de interneti bir ozgiirliik 
alani haline getirmektedir. 

Goriintii, miizik, metin gibi ^ok sayida ogeyi bir arada kullanma olanagi saglayan 
bilgisayar teknolojileri, dijital sanat ve internet sanati gibi, teknolojiyi araq, malzeme, 
hatta konu edinen yeni sanatsal uygulamalarm dogmasma aracibk etmi^tir. 

Ote yandan internet, diger sanat bi(;imleri i(;in de ozgiirle^tirici bir iiretim ve 
payla^im alani olu^turmaktadir. Ornegin; bilgisayar teknolojisi ve internet, iste- 
yen herkese, hazir ses malzemelerini kullanarak beste yapma olanagi tammakta; 
boylece, miizik yazma (besteleme) ve icrasim, ozel bir yetenek ve “kimi durumlar- 
da yalmzca ayncabkli ki^ilerin ula^abildigi” uzun bir egitim siireci gerektiren faa- 
liyetler olmaktan (jikartabilmektedir. Burada kastedilen, teknolojinin sanat iireti- 
mini kolayla^tirmakta oldugu degil, geleneksel sanat yapma bi(;imlerinin di^mda 
ve “bu alana dahil olamayan ki^ilere” olanaklar sunmakta oldugudur. 

internetin miizik alanmdaki asil biiyiik katkisiysa dagitim ve reklam maliyeti- 
ni ortadan kaldirarak miizisyene, iiriiniinii kiiresel alanda payla^ma; dinleyicisine 
istedigi miizik iiriiniine eri^me olanagi sunmasidir. Pek ^ok miize ve galerinin 
iiriinlerini, internet iizerinden sergilemekte olduklari dii^iiniiliirse benzer ola- 
naklarm, gorsel sanatlar i(;in de ge^erli oldugu soylenebilir. 

internet, sadece denetime direnen, ge^ici deneyimler sunan, ticarile^meye 
kar^i serbest payla^ima olanak taniyan bir alan degildir; ayni zamanda yeni bir 
ekonomik pazar olu^turur, kiiresel kiiltiirel degerlerin ve kimliklerin, iiretilerek 
payla^ildigi kiiltiirel bir mekandir. Bu bakimdan internetin, sanat iiretimi ve pay- 
la^imi a^ismdan sundugu ozgiirliik alanmm, kiiresel sermayenin dikkatinden 
ka^madigi, internetin tiiketicinin egilimlerini izlemek ve yonlendirmek a(;ism- 
dan, bir ara^ olarak kullamldigi da bir ger^ektir. 

Bu noktada teknolojiyi kullansm kullanmasm, anaakim sanatsal yonelimlerin 
di^mda kalmaya i^aret etmesi ve sanat iiretiminin kendisini bir direnme bi(;imi 
olarak ortaya koymasi a^ismdan alt-kiiltiir kavrammdan da bahsetmek yerinde 
olacaktir. 


internet Sanati: Internet'i 
temelara^ olarak kullanan 
ve video sanatinda oldugu 
gibi, konusunuda kullandigi 
mecradan alan; internet, 
internet kultiiru, teknoloji- 
toplumlll^kllerlglblkonulari 
irdeleyen kiilturel uretim 
§eklidir. Pek^okdrnegi, 
internet kullanicilarinin 
mudahaleleriyie yapitin nihai 
halinin degijtirilmesine agktir. 
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ALT-KULTUR 

Alt-kiiltiir, en genel anlamda, egemen kultur i(;inde, bazi genel kiiltiirel normlara 
uyum gostermekle birlikte, kendilerine ozgii davrani^ kaliplari geli^tiren gruplari 
tanimlamak i^in kullanilan bir terimdir. Bunlar, etnik, dinsel, cinsel azinlikla- 
rin olu^turdugu topluluklar olabilecegi gibi, ortak degerler (jevresinde bir araya 
gelen gruplar da olabilirler. Ornegin; popiiler miizik iizerine yapilan ilk (;ali§- 
malardan itibaren, geiKjlik, burjuva kiilturuniin degerlerine direnebilen ve kendi 
davrani^ kaliplanni iiretebilen bir alt kultur olarak tanimlanmi^ (Negus, 1996); 
popiiler miizik pazariysa geiKjlerin kendilerini ifade edebilecekleri bir alan ola¬ 
rak degerlendirilmi^tir. 

Egemen deger yargilarma direni^ ve yeni, ozgiin davram^ kaliplarmm olu^tu- 
rulmasi, alt-kiiltiirlerin tammlanmasmda belirleyici rol oynamaktadir. Bu a(;idan, 
alt-kiiltiir incelemelerinde, giinliik eylemler politik bir (jer^evede yorumlanmakta 
ve toplumsal faaliyetler, hakim toplumsal diizene kar^i direni^ bi^imleri olarak 
degerlendirilmektedir. 

Miizik, alt-kiiltiir gruplari i(;in temel degerlerin yansitildigi, kolektif bir iire- 
tim ve tiiketim alamdir. “Alt-kiiltiirel miizik dinlemek, belki de miizigin, en aktif 
bi^imde tiiketimidir. Miizigin tiiketimi, bir [alt] kiiltiiriin, kendini diger toplum 
iiyelerinden ayirarak kimligini geli^tirdigi ve kiiltiirel olarak kendini yeniledigi 
ara^lardan biridir” (Storey, 2000:121-122). Alt-kiiltiir gruplarmm genelde sanat- 
sal, ozelde miiziksel estetik anlayi^lari ve davrani^ bi(;imleri, di^aridan bakildigm- 
da anlamsiz, uygunsuz hatta yadirgatici goriinebilmekle birlikte, bu davrani^lar, 
anaakim normlara direnmenin, onlarla alay etmenin, tersine (jevirmenin, zeki ve 
yaratici ara^lari olarak yorumlanabilir (Smith, 2007:217). 

Kadmlar, genel olarak, geni§ bir toplumsal kesimi ifade ediyor olsalar da stan- 
dart sanat tarihi i^inde, bir azmligi olu^turmaktadirlar. Bu bakimdan, kadm du- 
yarliligmi vurgulayan sanat^ilardan olu^an gruplarm, erkek-egemen sanat diin- 
yasma bir ba^kaldiri olarak ortaya koyduklari sanatsal tepkiler de alt-kiiltiirlerin 
sanatsal etkinlikleriyle ayni (jer^evede degerlendirilebilir. 


^ DlKKAT 



Kadm sanatqlarm erkek egemen sanat diinyasma verdikleri ^arpici bir tepki i^in 
“Ya^amm i^inden” boliimiinde Goril Taktiklerine bakiniz. 


Ta^idigi ve simgeledigi tiim alternatif kodlara ragmen, alt-kiiltiir gruplarmm 
iirettigi sanatsal formlarm sanat piyasasmm di^mda kalabilmesi de her zaman 
miimkiin olamamaktadir. Miizik soz konusu oldugunda, her alt-kiiltiir grubu 
i^inde, miizik piyasasma direnen bazi gruplar bulmak miimkiindiir. Miizik piya- 
sasi, kendi dinleyici kitlesine sahip olan, miizik gruplanm piyasaya dahil eden ve 
benzerlerini piyasaya siirmekten geri durmayan bir yapilanmadir. Bir alt-kiiltiir 
iiriinii olarak ortaya ^ikan, ancak kapitalizmin ticarile^tirici miidahalesinden na- 
sibini alan miizik tiirleri olarak rap ve punk buna ornek olu^turmaktadir. 
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dzet 



Sanat uretiminin kolektif dogasim analiz edebilmek. 
Guniimuzde i;agda? sanat uygulamalari, giindelik 
ya^amdan pek 90 k oge barmdirmakta, bir anlam- 
da, sanat estetigi giindelik olana yakla^maktadir. 
Ancak; sanat ve giindelik ya?am arasmdaki bu 
bag, sandiguniz kadar yeni degddir. Sanat, or- 
taya ijiktigi dbnemde, buyusel, torensel bir i^lev 
ta^imaktadir. Sonraki binyiUar boyunca da este- 
tik deger ta?rmasmm otesinde, i^levsel bir ozellik 
gostermeye devam etmi^tir. Biitiin bu siire(; ii^in- 
de sanat, biiyiik ol^iide kolektif bir alan duru- 
mundadir. Sanatin i^levselligini kaybetmesinden 
sonra da kolektifligini kaybetmedigini ileri siiren 
Howard S. Becker, sanat iiriiniiniin teknoloji ve 
toplumsal deger yargilanyla sarmalanmi?, iireti- 
minden tiiketimine, (;ok sayida insanin emegini 
birle?tiren bir alan olduguna dikkat (jeker. 


P Sanat uretiminin tarih boyunca hangi toplumsal 
siniflar tarafindan, hangi temel mekanizmalarla 
ydnlendirilmi^ oldugunu agiklayabilmek. 

Sanat(;i, tarih boyunca iiretim araijlarmi, yani 
ekonomik giicii elinde tutan sinif ve kurumla- 
rin destegiyle var olabUmi^tir. Aristokrasi, kilise 
ve burjuvazi sanatin ba^lica destek^Ueri olmu?- 
lardir. Destek(;i kurum ve smiflar degi^se de bu 
destek, her dbnemde sanatq iizerinde belirli 
yaptinmlarm varhgim da beraberinde getirir. 
Sanat(;i, i(;erik ve bi<;im aijismdan bagimsizhk 
arayan yenilikiji ki^idir ancak, yaraticihk siireci 
pek (jok aijidan ku^atdmi? durumdadir. Sanat(;i- 
nin bagimsizla?masi, kapitalizmin geli^mesi ve 
sanat(;inin varhgim siirdiirebilecegi yeni piyasa 
ili^kilerinin olu?masiyla miimkiin olmu^tur. An¬ 
cak; sanatq, yine devlet ve biiyiik ^irketler gibi 
destekleyici kurumlarla belirli 6 li;iide baglanti 
ii;inde kalmak ya da endiistrinin bir kolunda iic- 
retli olarak ^ah^mak durumunda kalabilir. 



Populer kiiltur uriinlerinin sosyolojik olarak hangi 
baki§ agdartyla degerlendirildigini bzetleyebilmek. 
Kapitalizmin ve teknolojinin geli^mesi, kitle 
ileti^im ara^larmi ve onlarm aracihgiyla daha 
geni§ kitlelere seslenen popiiler sanat bi(;imle- 
rini beraberinde getirir. 1940’larda yeni yeni 
olu?makta olan bu endiistriyel ortami izleyen 
Frankfurt Okulu dii^iiniirleri, siirecin sanat 


iiriiniinii metala^tirdigmi Ueri siirmii^tiir. Kiil- 
tiir endiistrisine hizmet eden sanat iiriinleri, 
yiiksek sanat iiriinlerinin ta^idigi yaraticihk ve 
bzgiinliikten uzak, standartla^mi^tir. Tekno¬ 
lojinin, sanat iiriiniiniin yeniden iiretilmesini 
miimkiin kdmasi, sbz konusu standartla?mayi 
daha deri bir boyuta ta^ir. 

Ancak 1960’h yillardan itibaren toplumbilime 
hakim olan anlayi?, bireyin anlam diinyasmm 
olu^masmda, altyapi (ekonomik) ve iistyapi 
(din, okul, hukuk sistemi vb.) kurumlarmm 
belirleyiciliginden 90 k, ki^i ve gruplarm bir- 
birleriyle etkile^iminin bnemine dikkat ^eker; 
bireyin, kendisine dayatdan anlamlan kabullen- 
mek yerine, bu siire^te belirleyici rol oynadigim 
vurgular. Bu halde kiiltiir, sadece egemen kurum 
ve simflarm kendi degerlerini topluma kabul et- 
tirdigi bir alan degil; ayni zamanda bir kar^dikli 
miicadele alamdir. Kiiltiiriin ybnetilen simflarm 
kendi degerlerini iirettigi bir ifade alani olarak 
tammlanmasi, popiiler kiiltiir iiriinlerinin de- 
gerlendirilmesinde yeni ve olumlu bir baki? ai;i- 
smi da beraberinde getirmi^tir. 

Bsa Ozgiirle^tirici sanat iiretim alanlan ve bunlarm 
sinirlanm saptayabilmek. 

Giiniimiizde internet ve bilgisayar teknolojileri, 
yeni sanatsal bi^imlerin ortaya i;ikmasma olanak 
tammakta, sanatsal iiriinlerin iiretimi ve payla- 
?imi aqsmdan 6 zgiirle?tirici bir ortam sunmak- 
tadir. Ote yandan, kiiresel sermaye bu sanatsal 
formlari i<;ermekten ve ayni ozgiirle^tirici meka- 
nizmalari kullanarak ticari kopyalarim pazarla- 
maktan geri durmaz. 

Alt-kiiltiirler, ya?, cinsel kimlik, etnik koken 
gibi ortak kimlik belirteci etrafmda toplanan 
ve hakim kiiltiirden ayri, kendilerine ozgii kiil¬ 
tiir kodlari geli?tiren toplumsal gruplar olarak 
tammlanmaktadir. Alt-kiiltiirler sanat iiretimi 
a^ismdan da ozgiin bir alan olu?turmaktadirlar. 
Sanatsal etkinligin, bir direnme bi^imi olarak 
one ijiktigi alt-kiiltiir gruplari, bzellikle miizigin 
iiretim ve tiiketiminde, kendilerine ozgii kod- 
larm kullammiyla anaakim kiiltiirden ayrdir ve 
ele?tirel bir nitelik gosterir. Ancak; onlarm orta¬ 
ya (jikardigi muzik tiirleri de <;ogu kez, bir bi<;im- 
de piyasaya dahU edilmekten kurtulamaz. 








156 


Kiiltur Sosyolojisi 


Kendimizi Sinayalim 

1. A^agidaki ifadelerden hangisi sanat uriinunun ko- 
lektif bir uriin oldugu fikri ile ^eli^ir? 

a. Sanat uriinii sanat(;i, icraci, araci kurumlar, izle- 
yici vb. tarafmdan iiretilen kolektif bir uriindiir. 

b. Halk danslari gibi yer yer kutsal simgeler iijeren 
sanat bi<;imleri kollektif bir bzellik gosterir. 

c. Sanat(;i olaganiistii yetenege ve yaraticiliga sa- 
hip, yalniz bir ki^idir. 

d. Ronesans oncesinde sanatsal iiriinler genellikle 
usta (;irak ili^kisi ii;inde ortakla^a iiretilmi^tir. 

e. Ronesans doneminde resim, heykel gibi sanat¬ 
sal iiriinler genellikle usta (;irak Ui^kisi i^inde 
ortakla^a iiretilmi^tir. 

2 . On sekizinci yiizyil oncesi sanat uriinii ile ilgili a?a- 
gidakilerden hangisi yanli^tir? 

a. Sanat i^levsel bir bzellik gbstermektedir. 

b. Erken dbnemlerde sanat biiyu ve kutsal olanla 
ili^kilidir. 

c. Sanatin iiretimi pek (;ok durumda kolektif ola- 
rak geri;ekle?mektedir. 

d. Sanatq uriiniinii ortaya koyarken toplumsal ko- 
^ullardan tamamen bagimsizdir. 

e. Erken dbnemlerde sanat dinle ili^kUidir. 

3 . A^agidakilerden hangisi sanatin iiretiminde etkili 

degildir? 

a. Ekonomik gu(; ili^kderi 

b. Sanatin dallara ayrilmasi 

c. Siyasi gu(; ili^kderi 

d. Sanat(;inin kullanacagi teknolojinin geli^imi 

e. ideolojik gu(; ili^kderi 

4 . A^agidakilerden hangisi tarih boyunca sanatin ha- 
misi veya destekijisi durumuna gelmemi^tir? 

a. Aristokrasi 

b. Bilim insanlari 

c. Biiyiik ^irketler 

d. Burjuvazi 

e. Saray 


5 . A^agidaki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu’nun 
kiiltiir endiistrisi ve kitle kiilturii ile ilgili gbrii^leri ile 

^eli^ir? 

a. Populer kiiltiir, izleyici kitlenin kendi tercih ve ta- 
leplerini yansitmasi bakimmdan bzgiirle?tiricidir. 

b. Kitle kiilturii sanat uriiniiniin standartla?masmi 
getirir. 

c. Kiiltiir endiistrisi iiriinleri sanatin umut veren, 
olumlu yanmi i(;ermez. 

d. Kitle kiilturii kapitalizmin kendisini siirdiirebil- 
mesinin arai;larmdan biridir. 

e. Kitle kiiltiirii iiriinleri bayagi ve yozdur. 

6 . Sanatin yeniden iiretimi hakkmda a^agidakilerden 
hangisi yanli^tir? 

a. Sanatin yeniden iiretimi teknolojinin etkisiyle 
miimkiin olmu^tur. 

b. Sanatin yeniden iiretimi sanat iiriiniiniin biri- 
cikligini ortadan kaldinr. 

c. Walter Benj amine gbre, sanat iiriiniinii giincel- 
le?tirir. 

d. Sanatin yeniden iiretimi iiriiniin orijinalini 
daha degerli kilar. 

e. Sanatin yeniden iiretimi sanat iiriiniiniin halesi- 
ni ortadan kaldinr. 

7 . A^agidakilerden hangisi popiiler kiiltiirii olumla- 
yan (jah^malarm temel gbrii^lerinden biri degildir? 

a. izler kitle, kitle deti^im ara(;larmdan aldigi me- 
sajlari yorumlama becerisine sahiptir. 

b. Kiiltiir bir miicadele alamdir. 

c. Sanat yalmzca egemen ideolojinin mesaj ve 
kodlarim ta?ir. 

d. Sanat 9 hem yiiksek hem de popiiler sanat bigim- 
lerinde benzer bagunldik ve bzgiirliiklere sahiptir. 

e. Popiiler kiiltiir iiriinleri ^ogul anlama sahiptir. 

8 . A^agidakilerden hangisi “bir miicadele alani olarak 
kiiltiir” kavramsalla^tirmasmi a^iklayan bir ifadedir? 

a. Kiiltiir tarti^mah bir kavramdir. 

b. Kiiltiir hem hegemonyamn ortaya (jiktigi hem ona 
kar^i bir direncin geli^tigi ve ifade edildigi alandrr. 

c. Kiiltiire dair tarti^malar giiniimiizde de siir- 
mektedir. 

d. Kiiltiire ili^kin farkli gbrii^ler vardir. 

e. Kiiltiir terimini tammlama da miicadele devam 
etmektedir. 
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9 . A^agidakilerden hangisi internet iijin dogru bir ifa- 

de degildir? 

a. Kiiresel bir kiiltiirel mekan sunar. 

b. Sanat uretimini engeller. 

c. Sanat uriinlerinin payla^imini kolayla^tirir. 

d. Kiiresel bir pazar olu^turur. 

e. Sanat uriinlerinin goriilmesini kolayla^tirir. 

10. Alt-kiiltiir gruplari ii;in a?agidakrlerden hangisi 
sdylenemez? 

a. Alt-kiiltiir kavrami daima egemen simflann 
kiiltiirel formlarmi ifade etmek i(;in kullandir. 

b. Alt-kiiltiir gruplari egemen anlayi^lara kar^i 
kendi sanatsal estetik anlayi^larini geli^tirirler. 

c. Bir alt-kiiltiir grubuna ait sanatsal/miizikal bir 
tiir miizik piyasasi tarafindan ticarUe^tirilebilir. 

d. Miizik piyasasi alt-kiiltiir gruplarmm iirettigi 
miizik tiirlerini kopyalayarak daha geni§ kitle- 
lere yayabilir. 

e. Alt-kiiltiir gruplari egemen degerlere kar^i ken¬ 
di davrani? bi<;imlerini geli?tirirler. 


Ya^amin i^inden 1 

“Sanat Ya^ami Taklit Ediyor, Belki de Taklitte 
Fazla iyi” 

Pahali i^leriyle tanman popiiler tngiliz sanat^i Dami¬ 
en Hirst’iin Sail giinii bir Mayfair galerisinin vitrinine 
yerle^tirdigi enstalasyon ijali^masi, ayni gece, eseri (jbp 
sandigim soyleyen bir temizlik gbrevlisi tarafindan 
kaldirilip (; 6 pe atildi. 

Yari dolu kahve fincanlari, sigara izmaritleriyle dolu kiil 
tablalari, bo? bira ?i?eleri, iizerinde boya bula?igi olan 
bir palet, ? 6 vale, merdiven, firijalar, ?eker ambalajla- 
ri ve yere yaydmi? gazetelerden olu?an eser Eyestorm 
Galerisinin sergi ai;ili?i oncesinde diizenledigi V.I.P ga- 
lasmda tamttigi sinirli sayidaki eserin temel par^asiydi... 

Bu esere imzasim atan ki?i, Gen^ tngiliz Sanat^ilar diye 
bilinen bir grup kavramsal sanat^mm en iinlii iiyesi 35 
ya?indaki Hirsfdii; galerinin ozel projeler ba?kani He¬ 
idi Reitmaier, bu eserin sati? degerini “altili hanelerle” 
ya da “yiiz binlerce dolarla” ifade etti ve ? 6 yle dedi; “Bu 
orijinal bir Damien Hirst”. 

... Ya?anan kari?ikliktan iiziintii duymakbir yana, Hirst 
bu habere “a?iri derecede komik”, diye tepki verdi. Ba- 
yan Reitmaier’in sbyledigine gore, “... Hirst, sanatsal 
i;ah?malarmda sanatin giinliik ya?amla ili?kisi iizerin- 
de durdugu i^in olaya herkesten 90 k giildii”. 

Warren Hoge “Sanat Ya?ami Taklit Ediyor, Belki de 
Taklitte Fazla tyi ’ 

-55 

Kaynak: Donald Kuspit, Sanatin Sonu, (Qev. Yasemin 
Tezgiden), Metis Yaymlan, 2006, Istanbul. 
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Ya^amin i^inden 2 


Okuma Pargasi 


Goril Taktikleri 



Do women hove to be naked to 
get into the Met. Museum? 

Um (han 5X of Iko orllils In the Modtrn 
Art soilions or# womon, hot S5X 
of tho no4os oro fomolo. 

GffinSUA 6«U • M oa aou 


1985 yilinda New York’ta bir grup kadin sanat(;i, sa- 
nat diinyasindaki cinsiyet^iligi protesto eden bir gos- 
teri diizenledi. “Gerilla Kizlar” [Orijinal adi Guerilla 
Girls, hem goril hem de gerilla kelimelerine gonder- 
me yapiyor] kimliklerini goril postunun ardma sak- 
ladilar. Kafalarmdaki bir ornek maskenin di^inda, 
yiiksek topuklu ayakkabi ve mini etek bile olsa, hep 
siyah giydiler. [...] 

Gerilla Kizlar in ilanlarmdan biri olan, “Kadmlar en (jok 
nasil if?a edilirler?” (1989), parlak sari renkteydi ve ko- 
caman goril kafasiyla Ingres’in Uzanmi? (;iplagmi gos- 
teriyordu. Onun altmda, “Mete [Metropolitan Miizesi] 
grebilmek iqn kadmlarm ille de soyunmasi mi lazim?” 
diye soruluyordu. Afi^e gore Metropolitan Muzesi’nin 
modernler boliimunde temsil edilenlerin sadece yiizde 
5’i, buna kar^m ^iplaklarm yiizde 85’i kadindi. 


Sanatsal Uretimin Ortakla^maci Yapisi 

Yazar/sanatqmn iistiinliigu, tiim sanat uriinlerinin or- 
takla^a iiretUdigini kabul ettigimizde ku^kulu duruma 
dii^er. Kimi durumlarda araijlar a^ik, ortak iiretimi zo- 
runlu kilarlar; uretimin film ybnetmenliginde oldugu 
gibi uretimin tamami iizerinde tek bir ki^i yetkili ki- 
hnmi§ olsa bile bu durum degi^mez; bu saptama bzel- 
likle televizyon ve sinema a(;ismdan ge(;erlidir. Sanatsal 
uretimin daha bireysel oldugu roman yazmak, resim 
yapmak gibi alanlarmda da etkinligin ortakla?maci 
(kolektif) niteligi 90 k sayidaki diger insanin iiretim sii- 
recindeki dolayh katkismdan dogar; iiretim eylemini 
tammlayan ki^iler (ogretmenler, bi(;emde yenilik iire- 
tenler, hamUer) ve iiretim ile edinim arasmda aracdik 
yapanlar (ele?tirmenler, galeri sahipleri, yaymedar) 
iiretim eylemi ile dolayh baglanti ii;inde olan insanlar- 
dir. Biraz daha genelle?tirirsek sanatijmm bireyselligi 
ve belirli bir eserin konumu tamamiyla bu eserin iire- 
timini destekleyen sanat edimi kurum ve kurallarmm 
varhgma baghdir. Daha once kadmlarm resim ve mii- 
zik alanlarmdaki aqk yetersizliklerinin, onlari bu alan- 
lardan di?layan sanatsal edim kurallarmm biitiinsel 
i?leyi?i ile ili^kili oldugunu gostermi^tim. Hangi ai;idan 
bakarsamz bakm bireysel yaratim edimi goriiniir bir 
toplumsal eylemdir. 


- 


Kaynak: Cynthia Freeland. (2001). Sanat Kurami. (Qev. Kaynak: Janet Wolff. (2000). Sanatm Toplumsal Ure- 
Fisun Demir). Ankara: Dost Kitabevi iijinde 120-121. timi. (Qev. Ay^egiil Demir), Istanbul: Ozne Yayinlan 

ifinde 114-115. 
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


1 . c 

Yamtmiz yanh^ ise “Kolektif Bir Uretim Alani 
Olarak Sanat Etkinligi” konusunu yeniden gbz- 
den ge(;iriniz. 

2 . d 

Yamtmiz yanh? ise “Kolektif Bir Uretim Alani 
Olarak Sanat Etkinligi” konusunu yeniden goz- 
den ge^iriniz. 

3.b 

Yamtmiz yanh? ise “Siyasi ve Ekonomik Gii^; 
ili^kilerinin Sanat Uretimine Etkisi” konusunu 
yeniden gbzden ge^iriniz. 

4.b 

Yamtmiz yanh? ise “Siyasi ve Ekonomik Gii(; 
ili^kilerinin Sanat Uretimine Etkisi” konusunu 
yeniden gbzden ge(;iriniz. 

5. a 

Yamtmiz yanh^ ise “Sanat Uretiminde Kultiir 
Endiistrisinin Giicii ve Onemi” konusunu ye¬ 
niden gbzden geqriniz. 

6 .d 

Yamtmiz yanh? ise Sanat Uriiniinun Yeniden 
Uretilmesi/Kopyalanmasi” konusunu yeniden 
gbzden ge^iriniz. 

7. c 

Yamtmiz yanh^ ise “Popiiler Kultiir Qah^mala- 
ri” konusunu yeniden gbzden ge^iriniz. 

8 .b 

Yamtmiz yanh? ise “Popiiler Kiiltiir Qah^mala- 
n” konusunu yeniden gbzden ge<;iriniz. 

9.b 

Yamtmiz yanh^ ise “Ozgiirle?tirici ve Standart- 
la^tirici Gii^ler Arasmda Sanat” konusunu ye¬ 
niden gbzden geqriniz. 

10 . a 

Yamtmiz yanh? ise “Alt-kiiltiir” konusunu yeni¬ 
den gbzden ge^iriniz. 


Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Becker in yakla?imiyla sanat yapitmm kolektif bir liriin 
olarak tanimlanmasi, onun yalnizca sanat^mm degil, 
ayni zamanda uretim siirecinde, dagitimmda, taniti- 
minda, sergilenmesinde ve alimlanmasmda etkin olan 
pek 90 k ki^i ve kurumun ortak uriinii oldugunu orta- 
ya koyar. Bunlara ek olarak, sanatqnm o sanat uriinii- 
nii ortaya koymasmda etkili olan yaratici fikirlerin ve 
alrmlayicmm sanat yapitmi yorumlamasmda etkili ola- 
cak anlam dtinyasinm olu?masi da bu siirece dahddir. 
Oyleyse sanat yapitim olu?turan, on dokuzuncu yiizyil 
romantizmi tarafmdan yaratilmi^ olan yalniz, toplum- 
dan soyutlanmi? ve dahi bir sanat(;i tipi degddir. Ter- 
sine, sanatiji ve iirunu ister istemez iijinde bulundugu 
toplumsal ko?uUardan etkilenmektedir. Buradan sanat- 
qnin muhalif bir tutum sergUeyemeyecegi, her zaman 
egemen smiflara tabi oldugu anlami i;ikartilmamalidir. 
Sanatq, egemen degerlere dogrudan ya da sanat iirunu 
araciligiyla dolayli olarak muhalefet edebUir. Ancak bu 
muhalefetin yine sanatgmm ki^iliginden 90 k, toplumsal 
yapi iijindeki muhalif gbrti^lerin varligmdan, etkisin- 
den veya giiciinden kaynaklandigi du^tinulmelidir. 

Sira Sizde 2 

Sanat uretimi toplumsal refahtan ayn dti^unulemez. 
Sanatin zanaatten ayrilarak salt estetik bir olgu haline 
geli^i de yine ekonomrk refah dtizeyinin ticari ve en- 
diistriyel etkinlikler sonucunda geli^mesiyle mumkiin 
olmu^tur. Bu durumda, sanatm patronlari da her do- 
nemde uretim arai;larmi ellerinde tutan sosyal seijkin- 
lerdir. Bu toplumsal simflar, i;ogu kez ayni zamanda 
siyasi iktidarm da sahipleridir. Aristokrasi, kilise, burju- 
vazi, devlet gibi smif ve kurumlar tarih boyunca sanata 
hamilik ederek, sanatq ve sanat uriinii iizerinde buyiik 
ol^iide etki sahibi olmu?tur. Bu etki, egemen degerlerin 
topluma aktarilmasmdan, iktidarm kutsanmasma dek 
geni§ bir (jer^evede ger^ekle^mi^tir. Giiniimiizde devlet 
ve ozel ^irketlerin sanata destegi benzer ^ekrlde deger- 
lendirilebilir. Bu kurumlar, kendi onayladrklari biijim 
ve i^erikteki sanat iiriinlerine destek vererek sanat(;iyi 
dolayli olarak yonlendirmekte, hatta zaman zaman iire- 
tim a^amasmda siirece miidahale edebilmektedirler. 











160 


Kiiltur Sosyolojisi 


Sira Sizde 3 

Kapitalizmin ve teknolojinin geli^mesi, geni? kitle- 
lere hitap eden ve meta degeri ta^iyan yeni sanatsal 
bi(;imlerin ortaya ^ikmasina neden oldugu gibi, var 
olan sanatsal formlarm da belirli bir standartla?ma ve 
ticarile^me siirecine girmesini beraberinde getirmi^- 
tir. Guniimuzde pek (;ok sanat(;i, bu piyasa ko^ullari 
iijinde etkinlik siirduren kurumlarda, grafik, reklam, 
tekstil, yaymcilik, stiidyo miizisyenligi gibi alanlarda 
iicretli olarak (;ali?maktadir. Bagimsiz sanat(;ilar ise sa- 
nat destekqlerinin yam sira galeriler, dagiticilar, araci 
kurumlar, menajerler ve ele^tirmenlerden olu^an geni? 
bir sanat piyasasi i^inde iiriin vermek zorundadirlar. 
Bu iki tiir sanati;i profilinin benzer ko^ullari payla^tigi 
dii^iiniilebilir; ancak ortaya koyduklari iiriinler arasin- 
da iki temel fark bulunmaktadir: Ucretli olarak ^ali^an 
ya da dogrudan piyasa ii;in iiriin veren sanatijinin iirii- 
nii meta degeri ta^ir; <;ogu kez, bagimsiz bir sanati^inin 
iiriiniindeki ozgiinliikten yoksun, standartla?mi§ bir 
iiriindiir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Sanat uriinunun, salt sanat i^levinin otesinde ve onun bir tamamlayicisi olarak, 
bireylerin ve sosyal gruplarin kendilerini digerlerinden ayn^tirmakta bir ara^ 
olarak kullanildigim sorgulayabilecek, 

Sanat uriinii tiiketiminin, ekonomik gdstergeli sosyolojik bir olgu oldugunu de- 
gerlendirebilecek, 

Sanat etkinliginin bi^imlerini ayirt edebilecek ve buidari a^iklayabilecek, 

<®> Kiireselle^me olgusunun sanatin alimlanma ve tiiketim siire^lerinde ne §ekilde 
etkin olabildigini analiz edebileceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Hegemonya 

• Kultiir endiistrisi 

• Kiiltiirel sermaye 


• Sanat 

• Alimlama 

• Kimlik 


igindekiler 



• GiRi§ 

• SANAT URUNUNUNgOGUL 
ANLAMLARI 

• SANAT ETKiNLiGiNiN BigiMLERi 












Sanatin Alimlanmasi ve 

Tiiketimi 


GiRi$ 

Sanatin uretimi gibi, alimlanmasi ve tiiketimi de semboller, fikirler, degerler, an- 
lamlar i(;eren bir insan etkinligidir. Bu etkinlik, dolayli ya da dolaysiz olarak tiim 
insanlari kapsadigma gore, bireylerin (je^itli gruplarm ya da toplumsal simflarm 
farkli alimlamalarla kendilerine ozgii anlam ve degerler biitiinii yaratmasi dogal- 
dir. Bir taraftan, bireylerin kendilerini, daha 90 k tiiketim egilimleriyle ifade eder 
hale gelmeleri, diger taraftan sanat uriinlerinin getirecegi gelirin endiistriler tara- 
fmdan ke^fedilmesi, alimlayici ve tiiketici arasmdaki ayrimin muglakla^masma 
neden olmu§, alimlamanm siire^ ve bi(;imlerini degi^tirmi^tir. Sanatin iiretim, 
alimlanma ve tiiketim siire^leri, hayatm biitiin yonlerini etkileyen ve 90 gu zaman 
onu donii^tiiren kiireselle^me olgusuyla da degi^meye devam etmektedir. 

SANAT URUNUNUN gOGUL ANLAMLARI 

Sanat ilrtinunun, salt sanat iflevinin otesinde ve onun bir tamamla- 
DSCS ytctst olarak, bireylerin ve sosyal gruplarm kendilerini digerlerinden 

ayrt^ttrmakta bir araf olarak kullamldtgtm sorgulayabilmek 

Kiilturel Sermaye ve Kimligin Etkisi 

Her sanat uriinii, kendine ait anlam ve degerler biituniiyle var olur. Yaraticisi- 
nm iiriine yiikledigi anlam ve degerler, sanat iiruniiniin toplumsal yapmm diger 
birimleri tarafmdan alimlanmaya ba^lamasiyla birlikte (jogalir, degi^ir ve bazen 
donii^iirler. 

Toplumsal yapmm en kii^iik birimi olan birey, sanat uriiniiniin alimlanmasm- 
da ve anlam diinyasinm olu^turulmasmda birincil belirleyicidir. Her birey, sanat 
uriinleriyle bilin^li ya da bilin^siz olarak ili^ki i(;indedir ve bu ili^kinin niteligine 
bakilmaksizm sanat uriiniiniin anlam havuzuna katkida bulunur. Ku^kusuz her bi- 
reyin sanat iiriiniiyle kurdugu ili^ki biriciktir. Tiim insani etkinliklerimiz toplum¬ 
sal bir ortamda ger^ekle^mekte ve toplumsal diizen tarafmdan belirlenmekteyse 
de hi(;bir birey toplumunun degerlerinden, kalip yargilarmdan bagimsiz degildir 
ve birey, sanat iiriiniiyle ili^kisini toplumun bu yargilari (jer^evesinde ^ekillendirir. 

Kiilturel sermaye, bireyin sanat iiriiniiyle ili§kisinde, bu ili^ki sayesinde sahip 
olacagi sosyal statiiniin niteliginde onemli rol oynar. Bu kavramm oziinde, ente- 
lektiiellerin ve sanat^ilarm; giizel sanatlar, edebiyat, felsefe, sosyal bilimlerin bazi 


Alimlanma: Bir sanat 
uriiniiniin duyusalve 
dii^iinsei ^ekiide aigdanmasi 
ya da deneyimlenmesidir. 
Alimianma iiesdzkonusu 
uruniin degeriendirmesini 
birbirine kari§tirmamak 
gerekir. Elbette aiimiama ve 
degeriendirmebirbirinden 
bagimsiz degiidir, hatta 
degeriendirme alimiamanin 
bir uzantisidir. Ancak 
degeriendirmede sanat iirunu 
biigisei ve kavramsal bir 
diizen ifinde bir incelemenin 
nesnesiiken alimiamada 
bireyierin sanat urunune kar§i 
dznei yakia^imiari onemiidir 
(Yeti|ken, 1998). 

Kiiltiirel Sermaye: Sosyoiog 
Pierre Bourdieu'niin ortaya 
koydugu bu kavram, daha 
^okortaveiistsmifailelerin 
^ocukiarina aktardikiari, dil, 
uygun sosyai iii§ki tarziari gibi 
okui ve egitim kurumiarindan 
ediniiemeyen degerleri ifade 
eder. 
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Kimlik, bireyin ya da 
gruplarinvarliklarini 
tanimlayarak kendilerini 
digerlerinden farklila§tiran ya 
da benze^tiren nitelikleridir. 




dallari, kuramsal doga bilimlerinden olu^an bir kiilturii yaratmak ve yorumlamak- 
la kalmayip, okullar, dergiler, dernekler araciligiyla belli bir kiiltiir biitiinunun et- 
kin olmasim sagladigi gorii^ii bulunur (Bocock, 2009: 72). 

Bu yakla^ima g5re bireyin hangi iirunleri sanat olarak kabul edecegi, hangi 
sanat uriiniinii nasil alimlayacagi ve nasil tiiketecegi kiiltiirel sermaye tarafmdan 
belirlenir. O halde birey, sanatla ili^kisinde belli bir tiiketim bi(;imi ve anlam diin- 
yasiyla ku^atilmi^tir. Bu bikini ve anlamin gelecek ku^aklara aktarimi, sanat iirii- 
niiniin alimlanmasmda zamanlararasi bir bag ve zemin olu^turur. Birey, miras 
olarak aldigi kiiltiirel sermayesiyle belli sosyal statii gruplarma kabul edilebilir ya 
da di^lanabilir. 

Her ne kadar kiiltiirel sermaye kavrami, sanat iiriiniiniin alimlanmasmda bir 
tiir siireklilik sagliyorsa da toplumsal aktorler, olgular ve bunlari a(;iklamakta 
kullanilan kavramlar daima hareket halindedir. Dolayisiyla alimlama soz konusu 
oldugunda zaman ve mekan baglammda pek 90 k degi^ken oldugu da goz oniin- 
de bulundurulmalidir. Ornegin; zamansal ve mekansal aynilik saglansa bile ayni 
toplum i(;inde farkli konumlarda bulunan bireyler, sanat iiriinlerini niteleyen or- 
tak sifatlara son derece farkli hatta kar^it anlamlar ve degerler yiikleyebilir. Farkli 
durumlari ya^ayan, farkli diirtiilere a^ik ve bunlari farkli §ekilde bi(;imlendiren 
insanlar, dogal olarak farkli miizikleri dinler, farkli tablolara bakar, sonunda farkli 
deger yargilarma sahip olurlar (Bourdieu, 2006). Dolayisiyla bir sanat iiriiniiniin 
^ogul anlamlara sahip olmasi ka^milmazdir. 

Birey ve sanat iiriinii ili^kisinin tek tarafli oldugu dii^iiniilmemelidir. Bireyin 
sanat iiriiniine anlam ve konum ekledigi kadar, sanat iiriinii de bireye anlam ve 
konum ekler. Bu geri etki nedeniyle sanat iiriinleri bireyin kimlik in^asmm en 
onemli yapita^larmdandir. 

Kimligi; etkile^im, anla^ma, ters dii^me, gelenek ve yenilik, ileti^im ve uzla§- 
mayi i(;eren bir anlam sorunu’ (Jenkins, 2008: 17) olarak ele aldigimizda, i(;sel ve 
di^sal etkilerle belirlenen bir yapi oldugunu goriiriiz. Bu yapi, kendi i(;inde bir 
biitiinliik arz etse de tekil degildir. Ba^ka bir deyi^le ‘belli bir birey ya da kolektif 
bir aktor i^in bir kimlik ^ogullugu soz konusu olah il ir’ (Castells, 2008: 13). 

Kimligin bile^enlerinden biri olan sanat iiriiniiniin alimlanmasi, bireyin ken- 
disine benzer bireylerle ileti^ime ge^mesinde birkaq; ^ekilde rol oynar. Ornegin; 
sanat iiriinii, ge^ici ya da kalici gruplarm ortak paydalarmdan biri olabilir. Bir 
tiyatro oyununu belli bir zaman ve mekanda izleyenler, ge(;ici bir grup olarak sa¬ 
nat iiriiniinii oncelikle bireysel olarak alimlar. Fakat ayni oyun, yaraticisi, ilettigi 
mesa) ya da tarihsel olarak ona yiiklenen anlamiyla kalici gruplarm ortak pay¬ 
dalarmdan biri haline gelebilir. Bu noktada sanat iiriinii oncelikle grubun ortak 
paydasi baglammda alimlamr. Ba^ka bir deyi^le sanat iiriiniiniin alimlanmasmda 
ortak paydamn niteligi belirleyici rol oynar. Ornegin; iiretim ili^kileri ya da ticaret 
ve tiiketimde goriilen farkliliklardan dogan toplumsal simflar, oznel baki§ a^ila- 
ri, kiiltiir ve davrani^ kaliplari geli^tirerek sinif bilincine ula^iyorsa (Clark-Lipset, 
2009: 287) i^inde sanatm iiretim, tiiketim ve alimlanmasmm etkin olmadigi top¬ 
lumsal sinif yok demektir. Bu simflar birbirlerini ayiran bilince ula^tiklarma gore, 
sanat iiriinlerini ka^milmaz olarak farkli alimlayacaklardir. 


Miizik ve kiilturiin kimlik in^asinda oynadigi roller hakkmda daha fazla bilgi aimak 
iqn Dick Hebdige’in Karayip miiziklerini konu ettigi Kes Yapt^ttr (Ayrinti Yayinla- 
ri, 2003) adli kitabini okuyabilirsiniz. 
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ideolojinin veToplumsal Siniflarin Etkisi 

Politika ve ideolojinin kiiltiir i(;inde varlik kazandigi goz oniinde bulundurulsa 
(Eliot, 1987: 87) sanat uriinlerinin, politik soylem, hareket ve kurumlarla oteden 
beri i^i^e olmasi dogaldir. Ornegin; biri eski Yunanda, digeri eski (jiinde ya?a- 
mi§ olan Pythagoras (1.0. 580-50) ve Konfii^yus’un (1.0. 551-478) miizik iizeri- 
ne ontolojik (varlikbilimsel) ve antropolojik baki§ a(;ilariyla dii^iinmesi (Soykan, 
2002: 259), Platonun (1.0. 428/7- 348/7) Devlet adli yapitmda sanat iizerinden 
iktidar ve vatanda^ ili^kisi iizerinde durmasi, dii^iince insanlannin uzun zaman- 
dan beri birey-gruplar-sanat iirunii ili^kisi iizerinde durduklannm ornekleridir. 
Yine de denebilir ki, politik kurumlar ve sanat iirunii ili^kisi, on sekizinci yiizyil 
Avrupasi’nda aristokrasi ve burjuvazinin egemenlik miicadelesiyle ivme kazan- 
mi§, yirminci yiizyilin ba^larinda modern devletlerin kurulmasiyla doruk nokta- 
sina ula^mi^tir. 

Modern ulus-devletlerin kurulmasi siirecinde ulusu tammlamak, bu tanim 
^er(;evesinde ulusun ge(;mi§iyle bugiiniinii baglamak i(;in sanat uriiniine ihtiya(; 
duyulmu^tu. Dolayisiyla sanat, biitiin kuwetleriyle ulusun i(;indeki balk mirasma 
dondii. Destanlar, balk masallari ve balk miizikleri kurulmakta olan ulus-devlet- 
lerin kimliklerinde kendilerine yer buldu. Yirminci yiizyilin ba^larmda ideolo- 
jik kutupla^malarla belirlenen politik ortamda sanat iirunii, bu kutupla^malarm 
onaylanmasmda ya da reddedilmesinde kullanildi. 

Antonio Gramsci’nin (1891-1937) hegemonya kavrami, konuya biraz daha 
farkli bir baki§ a^isi getirir. Buna gore egemen simflar, diger simflara ait zannetti- 
gimiz pek 90 k fikrin ger^ek sahipleridir. 

Gramsci, egemen simflarm asil ba^arismm kendi diinya gorii^lerini ve sos- 
yal ileti^im bi(;imlerini toplumun ortak hissiyati gibi gosterebilmeleri oldugunu 
soyler (Storey, 2003: 48-62). Bu yakla^ima gore farkli toplumsal simflarm sa¬ 
nat iiriiniiniin alimlamasmda kendi i(; dinamiklerinden ziyade egemen similar 
belirleyicidir. O halde egemen similar, sanat iiriinlerini hem kendileri hem de 
diger similar i(;in belirleyici olacak ^ekilde alimlarlar. Boylece sanat iiriiniiniin 
alimlanmasmda diger simflarm farkmda olmadigi bir kapsama alani ve alim- 
lanma bi^imi olu^tururlar. Bu durum, ytiksek ve a^agi kiiltur kavramlariyla 
daha iyi anla^ilabilir. 

Sosyolojik analizlerin onemli bir par^asi olan yiiksek ve a^agi kiiltiir kavramla- 
rmi hazirlayan etmenler, sanat iiriiniiniin iiretimi, tiiketimi ve alimlanmasma dair 
kavramsal (jer^eve i^inde geli^ti. Ancak bu kavramlar oncelikle sanat iiriiniiniin 
kendisini nitelemek i^in degil, belli gelir ve egitim diizeyindeki toplumsal smifla- 
rm kiiltiirel tercih ve ya^antilarmi nitelemek i^in kullanildi. Bu kavramlar ekono- 
mik farkliliklara i^aret etmekteyse de bu farkliliklarm, kiiltiirel bi(;imlerde ifade 
ediliyor olu^unu da gozden ka(;irmamak gerekir. Boylelikle sosyal farkliliklar ve 
gii(; olgusu, sembolik olarak ekonomik alandan kiiltiiriin tiiketimi alanma kayar, 
ba^ka bir deyi^le ekonomik farkliliklar, kiiltiir iiriinlerinin tiiketiminde goriiniir 
hale gelir (Storey, 2003: 43). 


Hegemonya, Gramsci'nin 
kavramsallajtirdigi ^ekliyle, 
egemen simflarm siyasi ve 
ekonomik liderliklerinin 
beraberlerindedujunsel 
liderligidegetirdigini, 
boylelikle kitlelerin dii^unsel 
alanda da bu egemen similar 
tarafindan ydniendirildigini 
ifade eder. 

Yiiksek Kiiltiir veAfagi 
Kiiltiir: Kiiltur (ali§malari, 
elejtirel kuram ve sosyolojide 
kiiltiir urunlerini.alimlayan 
grubun egitim diizeyi, 
ekonomik ustunliiguya da 
yoksunlugutemelinden 
hareketlesiniflandirmada 
kullanilan kavramlardir. 


Toplumsal similar, sanat iiriiniiniin smiflandirilmasmda nasil bir rol oynar? 


■mfl SIRA SiZDE^ 
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K i T A P 


Endiistrinin Etkisi 



Sanat uriinii tiiketiminin, ekonomik gdstergeli sosyolojik bir olgu 
oldugunu degerlendirebilmek. 


Sosyolog Jean Baudrillard (1929-2007), tiiketimin sembol ve gostergelere dayali 
oldugunu, anlamin bu sembol ve gostergeler sisteminde olu^tugunu, satin ali- 
nan mallarm bir kimlik duygusu yarattigim savunur. Benzer ^ekilde Judith Wil¬ 
liamson da pek (jok insanin bilin^li olarak se^tigi anlamin, iirettiklerinden (jok 
tiikettikleriyle olu^tugunu soyler. Modern tiiketimin, giderek artan bir §ekilde, 
gereksinim kadar arzuya dayali hale gelmesi (Bocock, 2009), tiiketim olgusunun 
modern toplumlarm analizi i(;in gerekli verileri sundugu gorii^iinii kuwetlen- 
dirir. Nitekim sanat uriinii bir par^asi oldugu tiiketimin biiyiiyen oneminden, 
geni^leyen kapsammdan etkilenerek, sermaye ve meta i^levini peki^tirmi^tir. 
Sanat iiriiniiniin, endiistrinin kontrol alanma girmesi, alimlanmasmda mane- 
vi degerden (jok miibadele degerinin etkin olmasma neden oldu (Feathersto- 
ne, 1996: 38). Boylece sanat iiriiniiniin alimlayicilari, pazarlama stratejileriyle 
yonlendirilebilen ya da bazen bu stratejiler tarafmdan olu^turulan kimliklere 
ve kimi zaman sosyal statiilere, salt ekonomik hareketlerle sahip olan tiiketiciler 
haline geldi. 


Tiiketim olgusunun psikolojik ve kiiltiirel etkilerine dair daha ayrmtili bilgi i^in Ro¬ 
bert Bocock’un Tiiketim (Dost Kitabevi, 2009) adli kitabini okuyabilirsiniz. 


Kiiltiir Endiistrisi; Ele^tirel 
kurama Adorno ve Horkheimer 
tarafmdan sokulan, kar amaci 
giiden ve eglence i^in uretilen 
endustriyel kultur bigimlerine 
i^aret eden terimdir. 


Sanat iiriiniiniin iiretiminin giderek artan bir ^ekilde endiistriyel ili^kilerle 
belirlenmesi ve bunun bir uzantisi olarak alimlayicilarmm daha 90 k tiiketiciye 
ozgii egilimler gostermesi, sanat iiriinlerinin de endiistriyel iiretim ve tiiketim 
ili^kileri baglammda ele almmasim gerektirmektedir. Bunun da otesinde en¬ 
diistrinin kullandigi kitle ileti^im ararjlan, sanat iiriiniiniin ahmlanmasi siirecini 
de degi^tirmekte; gonderici, ahci ve mesaji i(;eren bir siirer; haline getirmektedir. 
Ozellikle mesajlarm anlamlarmm belirlenmesinde ahcmm ozerkligi tarti^ma 
konusudur. Buna gore sanat iiriiniiniin anlamlarmm olu^masmda ahci merkez- 
de bulunmaz. Aksine ahci, gonderici ve kullanilan kitle ileti^im aracmm niteli- 
giyle olu^turulan halihazirdaki anlami kavramaya ve benimsemeye egilimlidir. 
Buradan hareketle, ahcmm bazi niteliklerinin, yani egitim seviyesi ve sosyal 
statiisiiniin ongoriilen ve bazen de empoze edilmek istenenin di^mdaki anlama 
ula^masmda etkili oldugu yorumu yapilir. Boylece daha az sayida olan egitimli 
serjkinlerin anlamlandirma bakimmdan kitleye gore daha ozgiir oldugunu dii- 
^iiniiliir (Smith, 2007: 230). 

Sanat iiriiniiniin endiistriyle birle^mi^ bu birjimi, en biiyiik ele^tiriyi kultur en- 
diistrisi kavramiyla Frankfurt Okulu’nun iiyelerinden ahr. Theodor W. Adorno, 
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde (1947) ilkkez kullanilan kavramm, hirjbir ^ekilde 
kitlenin iiretimiyle ilgili olmadigmm altini qizer (2008: 76). Ba^ka bir deyi^le, kiil¬ 
tiir endiistrisi kavrami, kitle tarafmdan degil endiistri tarafmdan iiretilen iiriinleri 
kar^ilamaktadir. Boylece kavram, kitlenin iiretimde edilgen, tiiketimde etken ol¬ 
masma ve degerlerin endiistriyel kistaslarla belirlenmesine vurgu yapar. 

Giiniimiizde sanatm biitiin dallarmm, ayni zamanda, kendine ozgii bir endiist- 
riye i^aret ettigi a^iktir. Galeriler, tiyatro topluluklari, kayit firmalari ve menejerler, 
yaraticiyla ahmlayici arasmdaki aracilar midir, yoksa ahmlayicmm iistiinde, belir- 















9. Onite - Sanatm Alimianmasi ve Tuketimi 


167 


leyici, kural koyucu ve yonlendirici gii^ler midir? O halde temel soru bu endiistri- 
nin tuketimi nasil ve hangi oranda belirledigi olmalidir. 

Oncelikle endiistrinin, ortak ihtiya^lar sonucunda ortaya ^iktigi ve bu ihtiya^- 
lari seri iiretimle kar^iladigi belirtilmelidir. Peki, sanatla ilgili endiistriyel orga- 
nizasyonlar hangi ihtiyaci kar^ilamaktadir? Bu sorunun kapsammdan, uriiniin 
olu^umunda ihtiya(; duyulan ara^larla ilgili endiistrileri, ornegin ijalgi yapimi en- 
diistrisini ya da boya endiistrisini (jikarmak gerekir. Uzerinde durulmasi gereken 
esas nokta, endiistriyel organizasyonlarm tiiketici konumundaki bireylerin hangi 
ihtiyacim kar^iladigidir. Adorno i^in bu ihtiya(;, mekanikle^mi^ emek siireciyle 
ba§ edebilmek ve ondan ka^mak isteyen ki^ilerin aradigi eglencedir. Birey, kendi- 
ne ait bir dii^iince iiretmeye gerek duymadan, emeksiz bir bo§ zaman ihtiyacinda- 
dir; endiistri, sanat uriiniinii daha 90 k tiiketilmesi i^in sadele^tirir, daha geni§ bir 
kitleye ula^mak i(;in sanat uriiniiniin alimlanmasmda harcanacak emegi minimu- 
ma indirir. Endiistri, insanla ancak mii^terisi ve (jali^ani olarak ili^ki kurar (2009). 
Adorno’nun kar^itlari i^inse endiistri, oncekinden daha fazla kendini ifade olana- 
gi bulan kitlenin de katkida bulundugu bir iiretiminin, yine kitlenin tiiketimine 
sunulmasmda bir ara^tir; belirleyici olan kitle ve kitlenin talepleridir. 

Modern tiiketim, bir statii gostergesi haline gelerek ge^mi^te sosyal statii 
gruplari arasmda var olan hiyerar^ik ayrimi ortadan kaldirdi. Tek tipte olma- 
yan (heterojen), tiiketim araciligiyla bir araya gelen gruplarm olu^masi, sanatm 
iiretimi, alimianmasi, tiiketimi yeni yakla^im ve (joziimlemelerin ortaya koyul- 
masmi gerektirdi. Tiiketimin toplumsal simflan muglakla^tirmasi, bunlar iizeri- 
ne yapilan (jali^malarm gen(; ku^ak ve toplumsal cinsiyet gruplarma kaymasma 
neden oldu. Bu yeni (jali^malar, sanat tarihinin yeniden yorumlanmasmda oldu- 
gu kadar giincel iiretim, alimlama ve tiiketim siire^leri iizerinde de etkili oldu. 
Ornegin; eril (maskiilen) sanat tarihinden di^lanan di^il (feminen) unsurlarm 
ara^tirilmasi, ozellikle kadm sanat(;ilarm iiretiminde ve bu iiriinlerin alimlan- 
masmda yeni yollar a(;ti. 


Yirminci yiizyilin onde gelen feminist sanatqlannm kisa ya^am oykiilerine ve bazi 
^ali^malarma a^agidaki adresten ula§abilirsiniz. http://www.arthistoryarchive. 
com/arthistory/feminist/20thcentury_feministartists.html 



INTERNET 




Kureselle^menin Etkisi 

Kiireselle^me kavrami, bugiin i^inde bulundugumuz durumu ve gelecegimize dair 
dii^iincelerimizi tarif eden belli ba^li referanslardan biri olmasma ragmen (Mutlu, 
2005: 208), kavramm nasil bir ya^ami, ili^kiler agmi ve kiiltiirii niteledigiyle ilgili 
a^ik olmayan noktalar vardir. Bu noktalarm anla^ilabilir hale gelmesi i(;in, once- 
likle kiireselle§menin ii(; boyutlu bir siire(; oldugu ifade edilmelidir: 

• Diinya finans piyasalarmm ve serbest ticaret bolgelerinin yiikseli^i, mal ve 
hizmetlerin dola^im alanmm geni^lemesi, ulusotesi ^irketlerin biiyiimesiy- 
le belirlenen ekonomik kiireselle^me. 

• Uluslararasi orgiitlerin ulus-devletlerin iizerine konumlanmasiyla belirle- 
nen politik kiireselle^me. 

• Bilginin, gosterge ve sembollerin aki^i ve bu aki^a tepkilerle belirlenen kiil- 
tiirel kiireselle^me (Smith, 2007: 308-309). 

Kiireselle^me, bir ekonomik yapiyi nitelemek i(;in kullamldigmda birbirine 
bagh ya da bagimh ulusal ekonomilerden olu^an biitiinii ifade eder. Kapitalist eko- 
nominin biiyiime ve geli^me egiliminin 1970’lerde tikanmasi, ekonomik etkinligin 
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ulus-devletlerle belirlenen smirlarmin geni^letilmesi, sonra da bu smirlarm orta- 
dan kaldirilmasi gerektigi fikrini dogurdu. Ekonomik etkinlik alaninm geni^leme- 
si, sermayenin cografi smirlara bakilmaksizm hareket edebilmesi anlamma geli- 
yordu. Elbette ekonominin daha onceki donemlerde de kiiresel ozellikler ta^idigi 
soylenebilir, ekonomik kureselle^menin izleri 1970’lerden oncede aranabilir. Yine 
de bir kavram olarak kiireselle^menin, 1980’lerin sonlarmdan itibaren sosyal bi- 
limlerin konusu haline geldigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu da gosteriyor ki 
bu ekonomik degi^im yirminci yiizyilm sonlarmdan itibaren teknolojik ve siyasi 
degi^imlerle birle^erek toplumsal yapida ve kiiltiirde etkisini gostermeye ba^lami^- 
tir. Modern kiiltiirun merkezinde kiireselle^me, kureselle^menin merkezinde de 
kiiltiirel pratikler yatar (Tomlinson, 2004: 11). O halde denebilir ki kureselle^me, 
kiiltiire ve sanat iiruniine yeni pratikler ve anlamlar eklemektedir. 

Ekonominin, smirlarm ortadan kaldinlmasma duydugu ihtiya(; bir bakima 
farkliliklarm ortadan kaldirilmasi talebidir. Bu talep, toplumsal olarak da tiirde^li- 
gi beraberinde getirebilir: Marshall McLuhan’m 1960’larda ‘kiiresel kdy ya da Ge¬ 
orge Ritzer’in 'McDonaldla§ma olarak tammladigi bir tiirde^lik halidir. Ideolojik 
kutupla^malarm olmadigi, herkesin Amerikan aksaniyla Ingilizce konu^tugu, kot 
pantolon giydigi, Amerikan fast-food (hizli yemek) zincirlerinde yemek yedigi, 
Hollywood yapimi sinema film ve dizHerini izledigi bir diinya (Storey, 2003: 109), 
tiirde? olarak nitelenebilir. Tiirde^le^me tezi kiireselle^meyi, standartla^tirilmi^ bir 
tiiketim kiilturiiniin gereklerine uyulmasi ve her yerin a^agi yukari aynila^tiril- 
masi olarak sunar (Tomlinson, 2004: 18). Bu sunumun dogal sonucu olarak sanat 
iiriinlerinin alimlanmasi ve tiiketim bi(;imleri de tiirde? midir? 

Endiistriyel olarak orgiitlenmi^ ve pazarim diinyamn biiyiik bir kismi olarak 
belirlemi^ iiriinler goz oniinde bulunduruldugunda alimlama ve tiiketimin biiyiik 
oranda tiirde^ oldugu dii^iiniilebilir. Bu tiir iiriinlerin genel i(;indeki hiyerar^ik 
konumu da az 90 k aynidir. Bir Hollywood filmini dii^iinelim. Uretildigi toplumsal 
yapi ve sermayesinin biiyiik bir kismi Amerika Birle^ik Devletleri’ne aittir; Ameri¬ 
kan sinemasmm anlatim kodlarma sahiptir. Eakat film, diinyamn pek (jok yerinde 
tiiketilmek iizere pazara siiriiliir. Yani kiiresel 6 l(;ekte alimlanmasi ve tiiketilmesi 
ongoriilmii^tiir. Ba^ka bir deyi^le, toplumsal a^idan farkli ozelliklere sahip cograf- 
yalarda ayni mesaji, anlami ve hiyerar^ik konumu kazanmasi ama(;lanir. Olmeden 
once gormenizgereken 10film ya da En iyi 50film gibi listeler, herhangi bir cografi 
ve toplumsal ayrim gozetilmeksizin olu^turulur. Ustelik bu listeler kimi zaman in¬ 
ternet ortammda oylanarak ortaya (jikar. Yani bu listeleri olu^turanlar, o internet 
sitesine eri^me imkani olan herhangi bir toplumun iiyesidirler. 


Internet 


KanoniDiger ilkelere esas 
olu5turacak nitelikte temel 
kabul edilen like (Demir-Acar, 
2002 : 232 ) 


internette oylanarak olu^turulan en iyi 250 film listelerinden birini gormek i^in 
http://www.imdb.com/chart/top adresine bakabilirsiniz. 

Benzer durumlar resim ve miizik dallarmda, ozellikle de popiiler iiriinlerde 
goriiliir. Ornegin; popiiler miizik ikonlari ve onlarm iiriinleri, diinyamn pek (jok 
yerindeki gen(; niifusu benzer ^eldlde etkiler; boylece toplumsal farkliliklarm iize- 
rine (jikarak, benzer anlam diinyalarma sahip olurlar. Ancak endiistriyel olmadigi 
varsayilan iiriinlerde de alimlamayi etkileyen kiiresel kanonlar vardir. 

Bu kanonlar sayesinde hem eski doneme ait hem de yeni iiriinler, anlam diin- 
yalarmi olu^turacak bir belirleyicilige kavu^ur. Bu sabit degerler biitiinii, Ronesans 
doneminde ya^arni^ ressam ve heykeltra^ Michelangelo ile popiiler qizgi dizi The 
Simpsons’i alimlama bakimmdan birbirine baglar. Dolayisiyla alimlayici ve tiiketi- 















9. Onite - Sanatm Alimianmasi ve Tuketimi 


169 


cinin, profesyonel diinyaya ait gibi goriinen bu sabit degerler biitiinunden bagimsiz 
oldugunu dii^iinmek zordur. 


Son yillarda Turkyapimi dizilerin ozellikle Ortadogu ve Balkan iilkelerine ihra^ edil- 
mesi ve bu iilkelerde popiiler olmasi kiireselle^meye ornek olarak dii^iiniilebilir mi? 



SIRA SiZDE 


9 



Michelangelo, 
Adem’in Yaratili^i 
(Sistine ^apeli) 


Kaynak: http:// 
en.wikipedia.org/ 
wiki/File:Creation_ 
of_Adam.jpg 



The Simpsons 

Kaynak: http:// 
en.wikipedia. org/ 
wiki/Pile:Simpsons- 
michaelangelo.jpg 
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SANAT ETKiNLiGiNiN BigMLERi 



Sanat etkinliginin bifimlerini aytt edebilmek ve bunlart aftklaya- 
bilmek. 


Filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900), (1872) Arthur Schopenhauer’m (1788- 
1860) da etkisiyle, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogu^u adh kitabinda biitiin 
diger sanatlann muzikten dogdugunu, muzigin mayasinm biitiin estetik iirunlerin 
mayasi oldugunu soyler. Schopenhauer ve Nietzsche’nin bu yargiya varmasinda 
muzigin diger sanatlann aksine doganin bir taklidi olmadigi ve diger sanat iiriin- 
lerindeki tamamlanmi^hk duygusunun miizikte bulunmadigi dii^iincesi yatar. El- 
bette sanat iiriinleri ve sanat kavrami, Schopenhauer ve Nietzsche’nin ya^adiklari 
donemden bu yana, devrimsel uygulamalarla sorgulamrken estetik ve uygulama 
bakimmdan pek 90 k degi^im ge(;irmi§tir. Yine de Schopenhauer ve Nietzsche’yle, 
sanat iiriinlerinin, bu iirunlerin icra ve etkinlik bi(;imlerinin birbiriyle ili^kili ve 
birbiri iizerinde etkin oldugu noktasmda bulu^mak miimkiindur. 

Bail uygarhgmda, Antik donemden beri hangi etkinbklerin sanat oldugu iize- 
rine epeyce dii^iiniilmu^tur. Dogal olarak her donem, kendi ko^ullarmda yeni si- 
niflandirmalar ortaya koymu^tur. Ornegin; Sofistler, i^levi ve verdigi hazlar baki¬ 
mmdan sanata yakla^irken Platon, ger^ekbkle ili^kisi, Cicero (M.0.106- M.0.47) 
ise anlamsal degeri baglammda yakla^mi^tir (Tatarkiewicz, 1963: 238). 

Bugiin neyin sanat olup olmadigi iizerine tarti^malar devam etmekle birlikte 
ana sanat dallari ve kapsamlari konusunda az (jok bir fikirbirbgi vardir. Gorsel 
sanatlar {visual arts), edebi sanatlar {literary arts) ve sahne sanatlari {performing 
arts) gibi. Giinumiizde sanatm, daha 90 k kullanilan malzemenin nitebgi ve etkin¬ 
lik bi^imine gore smiflandinldigim soylemek mumkiindiir. 


Gorsel Sanatlar 

Genel olarak gorsel sanatlari, gorsel olarak algilanan ve maddi varbgmi uzun siire 
koruyan sanatlar olarak tammlayabiliriz. Alan; resim, heykel, seramik ve mimari 
gibi olduk^a eski zamanlardan bugiine ula^an dallar kadar, yerle^tirme (jab^malari 
(enstlasyon), video-art gibi yeni bi(;imleri de kapsar. Gorsel sanatlarda, (jogunluk- 
la sozel bir dibn olmayi^i, abmlayicmm uriinii daha 90 k gostergeler iizerinden 
yorumlamasma neden olur. 

Gorsel sanatlann tarihi, diger sanatlara gore daha az spekiilatiftir. Oyle ki Giiney 
Fransadaki Ghauvet magarasmda bulunan ve M.0.28.000’lere tarihlenen at ve ger- 
gedan resimlerinden, Lee U-Fan’m 1990 tarihli Riizgarlarla adli yagb boya tablosu- 
na uzanan siire^, ba^ka hi^bir sanat dabnda olmadigi kadar net ortaya koyulabibr. 
Ku^kusuz bu durum, gdrsel sanatlann ba^langKjtan bugiine dek iistlendigi farkli 
toplumsal i^lev ve etkinlik bi(;imlerini ortaya koymada, degi^en sosyal davrani^ ve 
yargilari izlemede onemb rol oynar. Ornegin gorsel sanat iiriinlerinden, bunlarm 
olu^turdugu etkinlik bi(;imlerinden yola (jikarak magara insanmm ya^ami tahayyiil 
edebdir. Benzer §ekilde, gorsel sanat iiriinlerinin, doneminin en varbkli, Italyan ai- 
lesi Mediciler tarafmdan manevi ve dini bir armma araci olarak kullanilmasmdan 
yola (jikarak, on behind yiizyil Avrupasi’nm ayncabkli smiflarmm ya^amlarma ve 
deger yargilarma dair ^ikarimlar yapilabibr. Daha da ileri giderek yirmibirinci yiiz- 
yilda ya^ayan pek 90 k i§ adammm ve ^irketin tablo koleksiyonlarma sahip olmasi, 
kiiltiir iiruniiyle ekonomik yatinmm nasil birle^tigine dair bilgi sunabilir. Nitekim 
gorsel sanat iiriinleri, bugiin miizeler ve sanat galerilerinin olu^turdugu endiistri 
nedeniyle ekonomik hayatm da onemli bir par^asi haline gelmi^tir. 
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Chauvet Magarasi 


Kaynak: http:// 

www.nature.com/ 

nature/journal/ 

v439/n7079/fig_ 

tab/nature04521_ 

F5.html 





Riizgarlarla 

Kaynak: http:// 
WWW. visualarts. aid. 
gov. au/apt2002/tee. 
htm 
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Sinematografi: Auguste 
ve Louis Lumike karde§lerin 
tasarladigi, 13 Nisan 1985'te 
Fransa ign patentini aldiklan, 
gbruntuleri kaydetmeye ve 
bir ekran uzerinde yansitmayi 
saglayan aygit. 


Sanatin varlik ve eylem bakimmdan List diizey kiiltiir etkinligi niteligini kazan- 
masi, sanat uriiniine zaten maddi-manevi bir deger yiiklemi^ti. Onceleri sanat(;iyi 
desteklemek amaciyla verilen bireysel ya da kurumsal destekler, giderek maddi 
varligmi uzun siire koruyan sanat uriiniine degi^im degeri yiikledi. Ekonomik 
se^kinler tarafmdan olu^turulan bu deger, sanat iiriinlerinin alimlanmasmda yeni 
bi(;imler ortaya (jikardi. 

Yirminci yiizyilin sonlarmdan ba^layarak, Batili kapitalist demokrasilerde 
sanat, ozellrkle de ^agda? sanat, diger kiiltiir iiriinleriyle birlikte ^irketler ve iist 
diizey yoneticiler i(;in simgesel deger ta^iyan bir yatirim araci haline geldi (Wu, 
2005). ‘Sanat i?e yarar’ sloganiyla Almanya’nin onde gelen bankasi Deutsche 
Bank’m 60 bin par^adan olu^an bir <;agda§ sanat koleksiyonuna sahip olmasi ya 
da isve(;li USB Bank’m koleksiyoner olmak isteyen mii^terilerine sanat bankaciligi 
adi altinda bir ozel hizmet sunmasi ((Jialidis, 2009: 42), bu yeni bi(;imlerin ornek- 
lerindendir. 


Sanat iiriinlerinin miibadele degeri kazanmasinda hangi unsurlar rol oynami^tir? 

insanin en temel ihtiya^larindan biri olan bannmayi saglayan magaralar, o za- 
manin sanat galerileriydi. Mekan ve sanat ili^kisi, ya^amin magaralardan modern 
binalara geq:i?inin her a^amasinda onemlidir. Ancak, mekanin kendisinin, bir sa¬ 
nat iiriinii olarak kabul edili^i, gorece yakin zamana ait bir olgudur. Zanaat ve 
sanat, ba^ka dallarda oldugundan 90 k daha fazla mimariyle i^birligi i(;indedir. Yir¬ 
minci yiizyilin onde gelen mimarlarmdan Le Corbusier, bu ili^kiyi § 6 yle anlatir: 

Ta^a, agaca ve betona B verir, bu malzemelerle evler ve saraylaryaparsiniz. Bu, in§a- 
attir, el becerisi B ba^indadir. Fakat aniden yilregime dokunur, kendimi iyi hissetme- 
mi saglarsamz mutlu olur ve ifimden derim ki \okguzel’. Bte bu, mimaridir (1985). 

Gozden ka^irilmamasi gereken bir diger nokta, bahsedilen i^birliginin sadece 
alanlari degil, insan giiciinii de kapsadigidir. Mimari bu haliyle, iiretim ve tiiketi- 
min en ^ogul ^ekillerinden biridir. Mimari, Le Corbusier’in dedigi gibi, hem zana¬ 
at, hem de sanatsa doneminin toplumsal ihtiya(; ve estetik anlayi^mdan bagimsiz 
olamaz. Hatta toplumsal ihtiya^larm kimi zaman estetik anlayi^i belirlediginden 
ya da etkilediginden bahsedilebilir. Ornegin; yirminci yiizyilm ilk yarismda mi- 
mar Walter Gropius onciiliigiinde geli^en Bauhaus akimi bu temelden hareket 
eder. Akimin onermesi, sanat iiriiniiniin toplumsal ihtiya^lara kar^dik vermesi 
gerektigidir. Buna gore, sanat iiriiniiniin bi(;imi i^levle ters dii^memeli, ancak i^lev 
de bi^imi di^lamamahdir. Yapilmasi gereken, bi(;im ve i^lev arasmda bir denge 
olu^turarak, toplumsal ihtiyaci kar^ilamaktir. 


Bauhaus akimiyla ilgili daha fazla hilgi aimak iqn Esra Ali^avu^oglu’nun Bauhaus: 
Modernle^menin Tasarimi (Ileti^im Yaymevi, 2009) adli kitabini okuyabilirsiniz. 

Kimi zaman kendine ozgii bir sanat dab olarak ayrilan, kimi zaman da biiyiik 
(;er(;eveden bakilarak sahne sanatlarmm ya da gorsel sanatlarm bir par^asi ola¬ 
rak kabul edilen sinema, Lumiere Karde^lerin sinematografi ke^fetmesinden (jok 
sonra bir sanat dah olarak kendini kabul ettirdi. Ku^kusuz bu kabuliin ardmda 
sinematografm oncelikle teknolojikbir ke^if olmasi yatar. Ikinci nedense kaydedi- 
len hareketli goriintiilerin oncelikle eglence ve ticari bir etkinlik olarak bireylerle 
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bulu^masidir. Sinema, ancak hareketli goruntiilerin belli bir kurgu ve estetik kay- 
gilarla kaydedilip kendi i(;inde anlamsal bir biitiin olu^turmasindan sonra sanat 
olarak kabul gordii. O halde denebilir ki sinemada diger sanat dallarmda oldugu 
gibi sonradan endiistrile^me degil, sonradan sanatsalla^ma soz konusudur. Ba^ka 
bir deyi^le sinema, ba^langicindan bugiine degin meta olu^unun izlerini ta^ir. Do- 
layisiyla endiistriyel siire^lerin farkli a^amalari iiretim, dagitim tiiketim, sanat olan 
sinema uriinii i(;in de ge^erlidir. Sinemamn en onemli ozelliklerinden biri de ulus 
kurgusunun olu^turulmasmda ve ideolojik propagandalarda etkin rol almasidir. 


Lumiere Karde^lerin sinematografla ^ektikleri ilk film orneklerinden biri olan 1895 
tarihliI,asaZida£ieZa/ai»rtcaYihttp://video.google.com/videoplay?docid=17024400 
29648765760#docid=2983343781206350895adresindenizleyebilirsiniz. 



Internet 




Edebi Sanatlar 

Malzemesi ve araci dil olan, bugiin §iir, oykii ve roman bi(;imlerinde kar^imiza 
^ikan edebi sanatlarm yaziyla ba^ladigmi dii^iinmek yanli§ olur. Yazmm olma- 
digi ve aktanmm sozlii gelenekle saglandigi donemlerde hikaye ya da masal an- 
laticiligi, ?iir diizme ve ^iirsel konu^ma gibi bi(;imler bugiiniin edebi sanatlarmm 
atalaridir. Oyle ki, edebi sanatlarm en eski orneklerinden biri olarak kabul edilen 
Gilgamif Destanimn kahramam Gilgami^, milattan once yirmiyedinci yiizyilda 
ya^ami^tir. Ancak destamn yazili oldugu tabletler milattan once yedinci yiizyila 
aittir (Gardner-Maier, 1985: 4). O halde Gilgami^’m oykiisii, yaziyla sabitlenince- 
ye dek sozlii olarak aktarilmi^tir. Bu gibi oykiiler, usta ozanlarm agzmdan, tannsal 
bir esinlenmeyle ku^aklar boyu binlerce kez anlatilmi^tir (Thomson, 1998: 78). 

Antik ^aglarda ozanin tannsal bir esinlenmeyle iiriin verdigi, bu nedenle de 
§iirin sanatla ili^kisi olmadigi gbrii^ii hakimdi. Sozlii aktanmm ozanlari cigerlerini 
tannsal solukla doldurmu^lar, dinleyicileri de §iirin biiyusiiyle kendilerinden ge- 
^irten ozel bir yeti kazanmi^lardir’ (Thomson, 1998: 79). Antik dii^iince, bu tanri- 
sal esinlenmeyi, insan yapimi sanatm online koymu^tur. §iir, ancak Antik dii^iince- 
nin dii^ii^e ge(;i?inden sonra sanatla bir araya gelmi^tir (Tatarkiewicz, 1963: 231). 

Modern donemlere yakla^tik^a edebi sanatlarm, yaziya sahip olan ayncalikli si- 
niflarm kontroliinde, bugiinkii bi^imlerine kavu^tugu goriiliir. Bu durum elbette 
alimlanma ve tiiketim ^eldllerinin de ayncalikli smif tarafmdan belirlendigi sonu- 
cunu ^ikanr. Ornegin; on dokuzuncu yiizyilm ilk yarismda Avrupada, edebi sanat¬ 
larm biiyiik isimleri bu ayncalikli simflarm iiyeleriydi: Ingiliz soylulari Lord George 
Gordon Byron, John Keats ve Percy Bysshe Shelley’siz Ingiliz §iiri, Victor Hugo’suz 
Fransiz §iiri, Aleksandr Pu^kin’siz Rus §iiri dii^iiniilemez (Glaudon, 1999: 190). 

Yine ayni donemlerde Sanayi ve Fransiz devrimleriyle yiikselen, politik ve 
ekonomik alanlarda daha fazla soz sahibi olan burjuvazi ve yeni i§(;i sinifi, edebi 
sanatlarm tiiketimine de dahil oldu. Endiistri merkezlerinde bir araya gelen ve 
o giine kadar okuma-yazma ayncahgmdan yoksun olan i§(;i sinifi, yeni edindigi 
bu zevki kendi kiiltiir ya^antisma uygun ^ekilde tiiketmek istedi. Hayal giiciiniin 
iiriinii olan mitolojinin ve tarihin anlatddigi romantik edebiyat, bu ihtiyaci kar^i- 
lamiyordu. Fransiz gazetelerinin onciiliigiinde romanlarm tefrika halinde yaym- 
lanmaya ba^lamasi bu tarihlere rastlar. Tefrika romanin ortaya ^iki^i, roman ya- 
zarmm ait oldugu sinifa bakilmaksizm giinliik olaylari ve siradan insanlari konu 
etmesine neden oldu (§atir, 1998: 18). 

Tematik inceleme ve sati? oranlari, tiiketici egilimlerini saptamada onemli olabi- 
lir. Ancak, edebi iiriiniin alimlanmasi iizerine verdigi bilgi azdir. Yirminci yiizyilda 
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okuma tarihi ^ozumlemelerine eklenen yeni bir yontem, direkt olarak alimlanmayi 
saptamaya (jali^ir. Bu dogrultuda bireysel okuyucularm sayfa kenarlarma dii^tiikle- 
ri notlar, altini ^izdikleri satirlar belirlenerek metinlere verilen tepkiler araciligiyla 
ayni eserin farkli birey ve gruplar tarafmdan nasil alimladigma dair veri toplanir 
(Burke, 2008: 88 ). 

Edebi sanatlarm iiretim ve dagitimindaki teknolojik ve bi(;imsel degi^imler, 
alimlanma ve tiiketim bi^imlerini de etkiler. Ornegin; 1970’lerden ba^layarak 
teknolojinin, metinlerin ihtiyaq; duydugu mutlak malzemeye alternatif yaratmasi 
yeni bir tiiketim biq:imi ve endiistri i(;inde yeni aktorler yaratmi^tir. Elektronik 
kitap olarak adlandinlan dijital yayin bi(;imi, kagida olan ihtiyaci ortadan kaldir- 
mi^tir. Bugiin matbaada basilmami^, dolayisiyla fiziksel olarak var olmayan pek 
90 k metin, dijital diinyada dola^imdadir. Boylece yayin endiistrisine yazilimcilar, 
yazilim ^irketleri ve elektronik kitaplarm dagitimim yapan internet siteleri gibi 
aktorler dahil oldu. Dola^imda olan kitap sayisimn artmasmm ve bu kitaplara, az 
^aba harcayarak ula^ilabilmesinin okuyucunun yeni okuma yontemleri deneme- 
sine yol a^tigi da ileri suriilrnii^tur. Buna gore okuyucu, bir cildi ba^mdan sonuna 
dek okumadan kitabm i(;erdigi bilgiyi tarama ya da atlayarak okuma, i(;indekiler 
ya da dizin kismina bakma gibi davrani^lar geli^tirmi^tir (Burke, 2008: 89). 



internetin giinliik yaf amin bir par^asi haline gelmesi sanatin alimlanmasi ve tiiketi- 
minde ne gibi degi§ikliklere yol a^mi^tir? 


Sahne Sanatlari 

Miizik, dans, opera, tiyatro ve bazi a^ilardan sinemayi kapsayan sahne sanatlari- 
nm ayirici ozelligi, olu^umunda ya da aktarimmda icra da i^ermesi, ^ogunlukla 
toplu olarak alimlanmasi ve tiiketilmesidir. Tiyatro oyunlari ve doga^lamayi te- 
mel alan tiirler di^mdaki miizikal iiriinler gibi bazi sanat dallarmda icra, iiriiniin 
aktarimi a^amasmdadir. Metin ya da nota, icra edildigi zaman, varliksal olarak 
tamamlamr ve sahne sanatlari sinifma dahil olur. Icra edilmemi^ bir tiyatro oyunu 
edebi bir metin olarak degerlendirilebilirse de tiiketiminin ve alimlanmasmm da 
ancak o ko^ullar i(;inde ger(;ekle?ecegi unutulmamalidir. Oysa miizik i(;in ayni 
durum soz konusu degildir. Nota yazisi, yazmm edebi sanatlarda iistlendigi i^leve 
sahip degildir; miizigin biitiin bile^enlerini ve en onemlisi anlam diinyasim yan- 
sitmakta olduk^a sinirli bir ara(;tir. Dolayisiyla icra edilmemi^ bir miizik, yaratici- 
smm zihninden ba^ka bir yerde varolamaz. 

Sinema filmleriyse aktanmda degil olu^umda icra i^erir. Izleyici, belli bir za¬ 
man i^inde kaydedilen icrayla beraber iiriinii alimlar ve tiiketir. Eakat belli bir 
icrayla sabitlenip izleyiciye aktariliyorsa bu iiriinlerin sahnelenmesinden degil, 
sergilenmesinden bahsetmek gerekir. Ozetle sahne sanatlarmm, ister olu^um sii- 
recinde, isterse aktarimmda icraya, yani iiriiniin yaraticisi di^mdaki bireylere ya 
da bireylerin tiiketimine muhta(; oldugu soylenebilir. Bu haliyle sahne sanatlari, 
bireylerin iiretimde aktif olduklari bir sosyal etkinlik bi(;imidir. 

Sahne sanatlari kolektif dogalariyla tarih boyunca dii^iiniirlerin ilgisini (jekmi^, 
bu iiriinlerin toplumsal yapmm yansimalarim ta^idigi kabul edilmi^tir. Ger^ekten 
de her donemin toplumsal yapisi, o donemin sanat iiriinleriyle sabitlenmi^tir. Or¬ 
negin; William Shakespeare’in (1564-1616) Venedik Taciri’ndeki on yedinci yiiz- 
yilm toplumsal simflanm ya da Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) Emilia 
GaZotb’sindeki Aydmlanmaci fikirleri gormemek neredeyse imkansizdir. 










9. Onite - Sanatm Alimianmasi ve Tuketimi 


175 


Biitiin bu sanatlar i(;inde (jalgisal muzigin ayri bir yeri vardir (jiinkii sozel dil 
ve gorsel olanaklardan faydalanmaz. Ustelik miizik, kayit altina almmadigi sii- 
rece belli bir zaman ve mekanda vardir. Muzigin o zaman ve mekandaki varli- 
gi, hem dinleyici hem de miizisyen i(;in tekrarlanamaz bir deneyimdir. Aslmda 
Nietzsche’nin miizige ozel bir konum atfederken bahsettigi tamamlanmami^lik 
hali de (bkz. Sayfa 9) bunu vurgular. Dolayisiyla miizigi tammlayabdirsiniz ama 
bu tamm muzigin aktardigi anlami i^ermez (Cook, 1999: 17). Daha da ileri gide- 
rek, ^algisal miizik, iizerinde tarti^ilacak somut unsurlardan yoksunsa aktardigi 
anlamlarm ^ogunun, muzigin kendinden degil bireylerin alimlamadaki mutaba- 
katlarmdan kaynaklandigi soylenebilir. Ba^ka bir deyi^le muzigin anlamim yara- 
tan alimlayicmm kendisidir. 

Miizik, Batili uygarliklarda on dokuzuncu yiizyildan itibaren kitlesel bir tiiketim 
bi^imi haline gelmeye ba^lami^tir. Bu bi(;ime yonelmesinin en onemli sebeplerinden 
biri, bestecinin bagimsizlik talebi, digeriyse kayit teknolojilerinin ortaya (jikmasidir. 
Kilise ve aristokrasinin maddi ve manevi hamiliginden kurtulabilmek i^in eserleri- 
nin yaymlanmasmdan ve yeni geli^mekte olan konser salonlari ve opera evlerinden 
gelen sipari^lerden medet uman besteci, bu kez de bu kurulu^lardan gelen taleple- 
re bagunli olmu^tur. Diger taraftan kayit teknolojilerinin ortaya (jikmasi miizigin 
zaman ve mekana bagliligim ortadan kaldirmi^tir. Miizik artik istenilen yerde, is- 
tenilen anda alimlanabilen ve tiiketilebilen bir ozne haline gelmi^tir. Mii^teri mem- 
nuniyeti temelinde ^ali^an ticari kurulu^lar, daha 90 k gelir ve dolayisiyla daha (;ok 
mii^teri talep ettik^e besteci, kitlesel tiiketimin ticari ko^ullariyla sarmalanmi^tir. 


Kureselle^me ve Sanat Etkinligi 



KUreselle§me kavrammtn sanatm ahmlanma ve tiiketim sUreflerinde 
ne fekilde etkin olabildigini analiz edebilmek. 


Kiireselle^menin biitiin yonleri belki de en goriiniir halde yeni nesil kitle ileti^im 
ara^larmda izlenebilir. Ozellikle internetin ve interneti etkin olarak kullanmaya 
olanak taniyan cep telefonlari, tablet bilgisayarlar, internet televizyonlari gibi tek- 
nolojik iiriinlerin sanat etkinliginin bi^imlerini degi^tirmemesi ^a^irtici olurdu. 

Teknolojik geli^meler, yirminci yiizyilm ba^larmdan itibaren sanat etkinligini 
donii^tiirmeye ba^lami^ti. Ornegin; ses kayit teknolojisinin geli^mesi, miizigin me¬ 
kana ve zamana bagimliligmi ortadan kaldirmi^ti. Goriintiiniin kaydedilmesiyse 
miizigin i^itselligine gorselligi ekleyerek yeni bir boyut kazandirmi^ti. Internet ise 
hem miizigin ula^abildigi cografyalari geni^letmi^, hem de kayitlarm fiziksel varli- 
gmm gerekliligini ortadan kaldirmaya ba^latmi^tir. Dijital ortamda varolan kayitlar, 
internetin, kullamcilanmn payla^imma imkan taniyan yapisiyla miizik endiistrisi 
i^in once bir kriz, sonra da bir donii^iimii getirmi^ti. Sanat iiriiniiniin alimianmasi 
ve tiiketimi baglammda da bu payla^im’ fikri, bir doniim noktasmi i^aret eder. 

Sosyal medya platformlarmm yaygmla^masi sanat etkinliginin yeni bir bi(;i- 
minin ortaya (jikmasma neden olmu^tur. Evinden, telefonundan ya da internete 
ula^abildigi herhangi bir ortam ve ara^tan sosyal medya platformlarim kullanan 
bireyler, bu platformlarm i(;eriginin sadece tiiketicisi degildir, biiyiik bir kisminm 
belirleyicisi ya da iireticisidir. Bu i(;erigin olu^turulmasi ya da takip edilmesi, yeni 
bir tiir sanat etkinligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim geleneksel sanat etkinligi 
bi(;imlerini devam ettiren kimi kurumlar, teknolojinin yarattigi bu yeni etkinligi 
de kurumsal etkinliklerinin bir par^asi haline getirmeye ba^ladilar. 


Sosyal Medya: Sosyal 
medya, web tabanli ve mobil 
teknolojilerin interaktif 
iletijime imkan veren 
ortamlari ign kullanilan 
bir kavramdir. Bu kavrami 
endustriyel ya da geleneksel 
medya ara^larindan 
ayiran ozelligi, teknolojik 
aityapiya sahip herkesin 
sistemin uretim ve tuketim 
bdlumlerine kolaylikla uyum 
saglayabilmesidir. 
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Avrupa’nm en onemli senfoni orkestralarmdan biri olan Berlin Filarmoni 
Orkestrasi’nm, Dijital Konser Salonu olarak adlandirdigi yeni uygulamasi bir 
ornek olarak verilebilir. Bu uygulamayla interneti olan ve belli bir iicreti odeyen 
herkes, diinyanm neresinde olursa olsun orkestranm konserlerini canli olarak 
seyredebilmektedir. Bu uygulamaya ba^ka bir ornek de konserleri eve degil fa- 
kat, sinema salonuna aktaran etkinliklerdir. Yine benzer bir teknolojik altyapi- 
yi kullanan sinema salonlari ve miizik kurumlari, canli temsillerini diinyanm 
farkli cografyalarmdaki alimlayicilara a^maktadir. Bu uygulamalarm bir diger 
yonii de sinema salonlarmm etkinlik alanmi film izlemeyle sinirli olmaktan 
^ikarmasidir. 


c 


Internet 



Sinema salonlarinda yapilan etkinliklerle ilgili bir yaziya a^agidaki linkten ula?a- 
bilirsiniz. http://www.operaturkiye.com/wpl/index.php/yazilar/soylesiler/serde- 
nadirler-opera-ve-bale-perdeleri-artik-sinemada-aciliyor.html/ 


Sanat liriinleri ve sosyal medya arasmdaki ili^ki, iiriinun alimlanmasi ve tiike- 
timini etkileyebilmektedir. Sosyal medyada olu^turulacak anlam biitiinii, pazarla- 
ma stratejileri, sanat uriinii ve endiistri arasmdaki bagm belirginle^tigi alanlardan 
biridir. Ba^ka bir deyi^le sosyal medya, tiiketici talebinin olu^turulmasi ve iiriinun 
alimlanmasmm yonlendirilmesi bakimmdan onemli rol oynayabilmektedir. 


^Internet 



Sosyal medya ve sanat iiruniiniin pazarlanmasi arasmdaki ilifkiye dair bir yaziya 
a^agidaki linkten ula^abilirsiniz. http://www.artimetre.eom/2010/01/ll/sanat-ese- 
ri-satisinda-sosyal-medya-pazarlamasinin-onemi/ 


Sosyal medya platformlari, alimlama ve tiiketimin bireyselligini de biiyiik 
oranda ortadan kaldirmi^tir. Bireylerin ki^isel hesaplarmda kendi tiiketimini 
payla^masi ve bu payla^imm etkile^ime a(;ik olmasiysa sanat iiruniiniin alim- 
lanma ve tiiketim siire^leri a^ismdan farkli degerlendirmelere olanak tammasi 
bakimmdan onemlidir. Buna gore, zaman ve mekandan bagimsiz alimlamalar 
ve tiiketimler soz konusudur. Payla^imm sahibi ve bunu takip eden diger bi- 
reyler, birbirlerinden farkli zaman ve mekanlarda bu iiriinleri alimlamakta ve 
tiiketmekte dirler. 

Kiireselle^menin lokomotifi olan teknolojik geli^melerin bir diger etkisi de 
sanat iiriiniiniin iireticisiyle alimlayicisi ve tiiketicisi arasmdaki ili^kiyi bulanik- 
la^tirmasidir. Sosyal medya platformlarmda payla^ilan iiriinlerden bazilari, bilgi- 
sayar ba^mdaki alimlayiciyi ya da tiiketiciyi de iiretime dahil etmektedir. Boylece 
Gugenheim Miizesi gibi bugiinden bakildigmda daha geleneksel etkinlikleri siir- 
diiren kurumlar, sosyal medya platformlarmda payla^ilan videolarm, gorsellerin 
ya da miiziklerin sanat iiretimi olup olmadigim sorgulamaya itilmi^tir. Biitiin 
bunlar gosteriyor ki ge^mi^te daha net ^ekilde ayrilan iiretici-tiiketici ili^kisi, gi- 
derek ortadan kalkmaktadir. 


^Internet 



Besteci ve orkestra §efi Eric Whitacre’m kendi bestesinin, internet kullamcilarmdan 
olu^an bir koro tarafmdan nasil seslendirildigini izlemek i<fin a^agidaki linki ziya- 
ret edebilirsiniz. http://www.youtube.com/watch?v=D7o7BrlbaDs 
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dzet 

■^1 Sanat urununiin, salt sanat i^levinin otesinde ve 
onun bir tamamlayicisi olarak, bireylerin ve sosyal 
gruplarm kendilerini digerlerinden ayri^tirmakta 
bir ara( olarak kullamldigini sorgulayabilmek. 
Sanat, bireysel bir etkinlik gibi goriinse de ba?- 
langicindan beri kolektiftir. Sanat uriinuniin 
uretimi, alimlanmasi ve tuketimi kolektivitenin 
izlerini ta^ir. Bourdieu’niin, kiiltiir sermayesi 
kavramiyla dii^iinuldugunde, bireyin ailesinden 
ve ait oldugu sosyal statii simfmdan devraldigi 
bu miras, sanat iiruniiyle kurulan Ui^kide belir- 
leyicidir. Birey, sanat iiruniiyle ili^kisini kendi 
kiiltiirel sermayesine gore ya^ar. Bunu yaparken 
diger birey ve gruplardan ayrilir. Bu siire^, kim- 
lik in^asi olarak nitelenebilir. Kimligi kendini 
ke^fetme olarak degil, kendini in^a etme ola¬ 
rak kabul edersek, sanat iiriinlerinin bu siire^te 
onemli rol oynadigi farkedilebilir. Ancak Grams- 
ci hegemonya kavramiyla bu sure(;te bagimsiz 
olmayabilecegimizi hatirlatir. Buna gore egemen 
simflarm asd ba^arisi, iizerlerinde egemenlik 
kurduklari simflari dii^iinsel olarak da yonlen- 
direbilmelerindedir. Bireyin ve gruplarm kendi- 
lerine ait varsaydiklan fikirler, egemen simflarm 
ybnlendirmesiyle olu^uyorsa sanat iiriiniiniin 
alimlanmasi ve tiiketiminde de bu etkiler vardir. 


1^1 Sanat urunii tuketiminin, ekonomik gbstergesinin 
sosyolojik bir olgu oldugunu degerlendirebilmek. 
Modern tiiketim sadece gereksinimlere dayali 
degil, ayni zamanda biinyesinde semboller ve 
gostergeler barmdiran sosyolojik bir olgu olarak 
da degerlendirilmelidir. Nitekim birey, giderek 
artan bir §ekilde iirettiklerinden (;ok tiikettikle- 
riyle anlam kazanmaktadir. Sanat iiriiniiyse en- 
diistrinin miidahelesiyle mevcut degi^im dege- 
rini peki^tirerek tiiketim olgusunun bir par(;asi 
haline gelmi^tir. O halde, tiiketimin bir par^asi 
olan sanat uriiniiniin alimlanmasmda, endiist- 
riyel ili^kilerden de bahsedilmelidir. Sanat iirii- 
niiniin alimlanmasi ve tuketimi zaman i(;inde 
degi^iklik gosterir. Her donem kendi ekonomik 
ve politik ko?ullarmi mevcut bi<;ime ekler ya da 
onu kokten degi^tirir. Benzer bir etkiyi teknolo- 
jik geli^meler de yaratir. Ornegin; once kayit tek- 
nolojisinin ortaya (jikmasi, ardmdan gelen dijital 
donem pek (;ok sanat uriiniiniin alimlanmasmda 
ve tiiketiminde devrimsel degi^imler yaratmi^tir. 



Sanat etkinliginin bifimlerini ayirt edebilmek ve 
bunlart agiklayabilmek. 

Giiniimiizde neyin sanat olup olmadigma dair 
tarti^malar siirmeyde devam etse de ana sanat 
dallarmm ne oldugu konusunda genel bir fi- 
kir birligi vardir. Bunlar gorsel sanatlar, edebi 
sanatlar ve sahne sanatlandir. Bugiin sanatm, 
daha (;ok kullanilan malzemenin niteligi ve et¬ 
kinlik bi(;imine gore simflandirildigmi soylemek 
miimkiindiir. Gorsel sanatlar, gorsel olarak al- 
gilanan ve maddi varligim uzun siire koruyan 
resim, heykel, seramik ve mimari gibi olduk^a 
eski zamanlardan bugiine ula?an dallar kadar 
yerle?tirme (;ali§malari (enstlasyon), video-art 
gibi yeni biijimleri de kapsamaktadir. Malze- 
mesi ve araci dil olan edebi sanatlarsa ^iir, bykii 
ve roman bi^imlerinde kar^imiza ^ikar. Miizik, 
dans, opera, tiyatro ve bazi yonlerden sinemayi 
kapsayan sahne sanatlarmm ayirici ozelligiyse 
olu^umunda ya da aktarimmda icra da i^ermesi 
ve i;ogunlukla toplu olarak tiiketilmesidir. 



Kureselle^me kavramimn, sanatm alimlanma ve 
tiiketim siireflerinde, ne ^ekilde etkin olabildigini 
analiz edebilmek. 

Ekonomi ve siyaset temelinde yukselen kiiresel- 
le?me olgusu, bu alanlardan bagimsiz olmayan 
kiiltiir iiriinlerini ve etkinliklerini de etkilemek- 
tedir. Kiireselle^me teorflerinin siirekli altini ^iz- 
digi tiirde? bir diinya, birbiriyle daha fazla ili^ki- 
de olan, birbirine daha 90k bagimh ve birbirini 
daha 90k etkileyen cografyalar ve kiiltiirler ola¬ 
rak kar^hhk bulmu^tur. Bu durum, toplumsal 
farklihklarm bulanikla^arak sanat iiriinlerinin 
benzer ?ekilde ahmlanmasma, benzer tiiketici 
egilimlerinin olu^masina neden olmaktadir. Di¬ 
ger taraftan kiireseUe^meyi yaratan ve gu(;len- 
diren unsurlardan olan yeni nesil kitle ileti^im 
ara<;lari, geleneksel sanat etkinligi biijimlerini 
zayiflatmakta, yeni bi^imler olu^masma neden 
olmaktadir. Sosyal medya platformlarmm yay- 
gmla^masi ve diger medya ara^larmdan daha 
giii;lu hale gelmesi, sanat etkinligi bi^imlerinin 
de bu yeni platformlara yonelmesiyle sonu^lan- 
di. Giiniimiizde sanat etkinligi mekan olarak en 
(jok sosyal medyayi kullanmaktadir. 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Kendimizi Sinayalim 

1 . Soylu simfin Avrupada on dokuzuncu yuzyila ka- 
dar edebi sanatlarda belirleyici olmasmm altinda yatan 
en onemli neden nedir? 

a. Soylu sinifin politik giicii elinde bulundurmasi 

b. Donemin edebi sanatlarmin mitolojik konulari 
i^lemesi 

c. Okur yazarligm diger smiflarda yaygin olma- 
masi 

d. Tefrika romanin heniiz ortaya (jikmami^ olmasi 

e. Soylu sinifin ekonomik giicii elinde bulundur¬ 
masi 

2 . A^agidakilerden hangisi miizigin kitlesel bir tiike- 
tim bi(;imi olmasmda etkili olmami^tir? 

a. Bestecilerin aristokrat hamilerinden bagimsiz- 
lik talebi 

b. Kayit teknolojilerinin ortaya (jikmasi 

c. Bagimsiz konser salonlarmin aijilmasi 

d. Miizrkte notanin ancak ana hatlari veren kisitli 
bir arai; olmasi 

e. Opera evlerinin aijilmasi 

3 . Kiiltiir endiistrisi kavramma gore kitlenin sanat 
iiruniiniin iiretim ve tiiketimindeki ili^kisi nasil nitele- 
nebilir? 

a. Uretimde edilgen, tiiketimde etken 

b. Uretimde etken, tiiketimde edilgen 

c. Uretimde etken, tiiketimde etken 

d. Uretimde tiiketimde degi?ken 

e. Uretimde edilgen, tiiketimde edilgen 

4 . A^agidakilerden hangisi sanat iiriiniiniin tiiketimin 
bir parijasi haline geldigini gosterir? 

a. Yerle^tirme ^ali^malarmm (enstlasyon) ortaya 
^ikmasi 

b. Sanat uriiniiniin degi^im degeri kazanmasi 

c. Sanatm devlet tarafmdan finanse edilmesi 

d. Sanat iiriiniinde biijimin i^lemin online ge^mesi 

e. Sanat iiriinlerinin niteliginin artmasi 

5 . A^agidaldlerden hangisi bireyin sanat iiriiniinii ahm- 
layi^mi etkhedigi dii^iinulen kavramlardan degildir? 

a. Kimlik orgiitlenmesi 

b. Kiiltiirel sermaye 

c. Giincel sanat akimlari 

d. Toplumsal similar 

e. Egitim 


6 . Hangi sanat dah, digerlerinin aksine ba^langicm- 
dan itibaren endiistriyle ii;ii;e olmu^tur? 

a. Miizik 

b. Sinema 

c. Mimari 

d. Resim 

e. Heykel 

7 . A^agidaki kavramlardan hangisi egemen giiijlerin, 
birey ve gruplar iizerindeki etkisine i^aret etmez? 

a. Hegemonya 

b. Kimlik 

c. Kiiltiir endiistrisi 

d. ideoloji 

e. Propaganda 

8 . ‘McDonaldsla^ma’ nitelemesi hangi siireci tanimla- 
mak iijin kullanilmi^tir? 

a. UlusaUa^ma 

b. Kiireselle^me 

c. Yerelle^me 

d. Kentle^me 

e. EndiistrUe^me 

9 . Mimaride Bauhaus akiminm temel onermesi ne¬ 
dir? 

a. i^levin onceligi soz konusudur. 

b. i^levin, bi(;im tarafmdan belirlemesi gerekir. 

c. Bi(;im ve i^lev arasmda bir denge olu^turulmasi 
gerekir 

d. Bi(;imin onceligi soz konusudur. 

e. i^lev onemsizdir. 

10 . A^agidaki kavramlardan hangisi birey ve grupla- 
rm varhklanm tammlayarak kendilerini digerlerinden 
farklila^tiran nitelikler toplamini ifade etmek i(;in kul- 
lanihr? 

a. Kimlik 

b. Kiiltiirel sermaye 

c. Kiiltiir endiistrisi 

d. Hegemonya 

e. ideoloji 
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Ya^amin iginden 1 

cc — 

Araba kullanirken kitap okumak! 

Araba kullanirken, spor yaparken, seyahat ederken, 
iitii ya da yemel yaparken kitap okumak daha dogrusu 
dinlemek ister misiniz? Yurtdi^inda i;ok yaygin olarak 
kullanilan bir kitap okuma ?ekli olan ‘audio book’ yani 
‘sesli kitap’ dinlemek isteyenlere bu imkani Tiirkiye’de 
de SesleKitap sunuyor. Unlii tiyatro sanat^isi Mehmet 
Atay’m yorumu ve sanat yonetmenliginde Ankara’da 
yaym hayatma ba?layan SesleKitap, kisa zamanda yeni 
bir okuma ali^kanligmi, yani kitap dinleme ali^kanligmi 
kazandirmayi amaijliyor. SesleKitap’m tiimii, profesyo- 
nel sanatfilar tarafmdan seslendirdiyor. Peki SesleKitap 
nedir? Edebi ya da edebi olmayan bir yazili metnin, as- 
Imda hi(;bir degi^iklikyapmadan bir yorumcu, okuyucu 
tarafmdan profesyonel studyo ortammda seslendirile- 
rek kaydedilmesi ve gerek duyuluyorsa dinlenerek ta- 
kibini kolayla?tirmak amaciyla muzik ve efekt gibi un- 
surlarla da desteklenerek CD, MP3 (;alar ya da internet 
gibi medyalarda, kitabm okuyucuya sunulmu? balidir. 
Toplum olarak az okudugumuzu biliyoruz. Kitap din¬ 
lemek deyince de bu eylemin sadece gorme engellderin 
ibtiyaci olabilecegi gibi bir onyargimiz van Ara^tirma- 
larda, ‘Kitap okumamza engel olan nedir’ sorusuna be- 
men verden cevap basit: Zamanim yok! i§te SesleKitap, 
kitap okumak isteyenler i^in bu zamansizlik sorununu 
ortadan kaldinyor. Buyiik ^ebirlerde i^e ya da okula gi- 
derken yolda barcadigimz zamani SesleKitap okuyarak 
degerlendirdiginizi du^unun. Bir saatlik yolculukta or- 
talama 40 sayfa kitap okumak mumkun. Yani 10 giinde 
400 sayfabk bir kitabi okuyabdirsiniz. 



Cumhuriyet Pazar, 17 Ekim 2010, Sayi 1282 


Ya^amin iginden 2 

Gordiiklerimiz, goriindiigii gibi degil 


Ani Qelik Arevyan, Istanbul Modern’de ai;dan ‘Goriin- 
diigii Gibi Degd’ sergisinin konseptini ‘tnsanlarm ayni 
olaylardan nasd farkli etkilendigini ve yorumladigim 
gormek’ diye ozetliyor. 

1985 yilinda fotograf (jekmeye ba^layan Arevyan dor- 
diincii ki^isel sergisinde daba oncekilerde oldugu gibi 
fotograflanm izleyiciye kavramsal bir ger^eveden su¬ 
nuyor. Hem serginin adi bem de doga ve giinluk ya- 
§amdan nesnelerin yer aldigi fotograflarm diizenlemesi 
insanin aklina ilk anda John Berger’in ‘Gorme Bi(;imle- 
ri’ adb kitabmi getiriyor. Berger, 1972’de yaymlanan ve 


bugiin ozellikle gdrsel sanatlarla ilgdenenler arasmda 
bir klasik kabul edden ‘Gorme Bi^imleri’nde dii^iin- 
diiklerimizin, inandiklarimizm nesneleri gorii^umuzu 
etkiledigini soyler. Gorme bi<;imleri bir ^artlanmadir. 
Bu sergi de asbnda Ani Qelik Arevyan’m diinyasinm 
yansimalanm bize aktariyor, izleyenler de kendi diin- 
yalan iijinden bir yolculuga ijikiyor. 

Mtige Akgiin: Gorundugii gibi olmayan ne? Doga mi? 
Nesneler mi, biz miyiz? 

Ani Qelik Arevyan: Tam da gordiikleriniz goriindiigu 
gibi olmayan. Gorduklerimizi etkileyen ve degi^tiren 
bir(;ok etken van I?igin nesneyi aydmlatmasiyla bile 
goriintiide yanilabiliriz. (^iinkii nesnenin dokusunun 
ve formunu tamamen degi^tirir. §u anda duvara ba- 
kiyorsunuz mesela beyaz ama asbnda beyaz oldugunu 
saniyoruz (junkii o sirada duvara (;arpip iz birakan si- 
negi gormiiyoruz ya da boyanin molekiillerinin giine? 

55i?igiyla nasd degi?tigini gdremiyoruz. O duvarm beyaz 
oldugunu bilmiyoruz asbnda tarn olarak veya kendi- 
miz bile zaman iijerisinde baki? ai;imizm degi^mesiyle 
gorduklerimizi farkli algdayabdiriz. Ben gordiigiimuz, 
i(;inde oldugumuz dogayla, biitiinle ve kullandigimiz 
basit nesnelerle bir fikri ortaya koydum. Bir anlamda 
giysderimle ve bulundugum mekmlarla portremi ?e- 
killendirdim. Bu fikri masalsi, gerijek olmayan bir ifa- 
de yoluyla anlatmayi seijtim ^iinkii gerijekte bi^bir ^ey 
goriindiigu gibi degil. 


■55 


Radikal, 9/10/2010 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Okuma Par^asi 

Dijitalle^me ve Medya 

Birijok popiiler dergide, kitapta son yillarda adi siklikla 
anilmakla birlikte ‘dijitalle^me’ henuz ‘globalle^me’ ka- 
dar popiiler hale gelmemi? bir kavramdir. Oysa bugiin 
‘dijital’ sozii, bir(;ok enformasyon bilimci tarafmdan 
yanina ‘devrim’ sozciigii eklenerek kullanilmakta; iis- 
telik kimileri bu ‘dijital devrim’in endiistri devrimin- 
den, ya da insanlik tarihindeki ‘biitiin zihniyet yapda- 
rini degi^tiren bir sii;rama olarak nitelenen ‘Gutenberg 
devrimi’nden sonraki benzer bir siijramayi temsil eden 
en buyiik kopu? oldugunu iddia etmektedirler. Qiinkii 
iddia edildigine gore, dijitalle^me deti^imin (medya- 
nin) globalle^mesindeki en bnemli halkayi olu?tur- 
makla kalmaz, deti^imin tarzini, dolayisiyla tasarim 
ve tahayyid ^eklimizi de, ozetle dii^iinme, algilama ve 
kavrama tarzimizi da degi^tirir. 

§imdi dolaysiz ve daha a^ik bir §ekdde soyleyecek olur- 
sak, bu yazida amacimiz medyanm globalle^mesine 
dair birtakim tespit ve degerlendirmelerde bulunmak- 
tir. Qok bdinen bir vakiadir ki, bugiine kadar, ozellikle 
global ekonomik ve siyasal ili^kilere dair karar alma sii- 
re(;lerinde medya teknolojilerindeki geli^meler de glo- 
balle?me arasmda ‘dogaF saydan baglantiya (ya da bu 
baglantmm dogalligma) gbnderme yapdarak, alman 
kararlarm me^ruiyetini bu ?ekdde saglamak yoluna 
i;ok ba^vuruldu. Bu dolamba(;li gbriinebilecek ifadeyi 
me?rula?tirici iddialardan birini basit(;e ornekleyecek 
olursak, medya (deti^im) teknolojderinin geli^mesi so- 
nucu diinyamn birbirleriyle di^kisi belli kisitlamalara 
tabi bolgeler (ki bunlar modern diinyada ulus-devletler 
oluyor esas olarak) halinde diizenlenmesini saglayan 
simrlar ortadan kalkmak durumuna geldi. Mademki 
ileti^im sinyalleri sinir tammamaktadir, o halde diin- 
yada artik ne politik, ne kiilturel, ne de ekonomik smir- 
larm i^levi ve anlami kalmi^tir. 

Medya, diger kiilturel ve sanatsal ara(;larla birlikte bize 
bir mekansal tasarim ^ablonu sunar. Boylelikle mesela 
bugiin bilhassa televizyon ekramndaki diinya tasarimi, 
ayni zamanda diinyamn mekansal haline dair bir tasa- 
rimdir da. Bu tasarim bizi ‘kiii;iilen, biizii^en bir diin¬ 
ya tahayyiiliine sevk etmektedir. Televizyon ekranm- 
da temsd edddigi haliyle globalle^meye, ekrana gelen 
kanal sayisindaki arti^i ve ^e^itlenmeyi de ilave edecek 
olursak globalle^me kavraminm giindelik hayatimizin 
temel referanslarmdan biri haline gelmesine medyanm 
ne 6l<;iide katkida bulundugunu pek de zorlanmaksizm 
tespit ederiz. 


Ozetle soylemek istedigimiz ?udur: Medya bir zaman- 
lar (ve hala) diinyamn nispeten simrlarla par(;alanmi§ 
halini, bu par(;alara mensubiyet hissini ve fikrini te?vik 
etmek suretiyle nasd berkitmi^se, bugiin de diinyamn 
bir tek mekan haline geldigi fikrini ve hissini yayma 
i^levini gormektedir. 

Erol Mutlu’nun Globalle^me, Popiiler Kiiltur ve Medya 
kitabmm ‘Dijitalle^me ve Medya boliimiinden kisalti- 
larak ahnmi^tir. 

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 

1. c Yamtimz yanh^ ise ‘Edebi Sanatlar’ bbliimiinii 

tekrar gozden ge<;iriniz. 

2. d Yamtimz yanh§ ise ‘Sahne Sanatlari’ bbliimiinii 

tekrar gozden geijiriniz. 

3. a Yanitiz yanh? ise ‘Endiistrinin Etkisi bbliimii¬ 

nii tekrar gbzden ge^iriniz. 

4. b Yamtimz yanh? ise ‘Endiistrinin Etkisi’ bblii¬ 

miinii tekrar gbzden ge^iriniz. 

5. c Yamtimz yanh? ise ‘Sanat Uriiniiniin Qogul 

Anlamlari bbliimiinii tekrar gbzden ge^iriniz. 

6 . b Yamtimz yanh? ise ‘Gbrsel Sanatlar’ bbliimiinii 

tekrar gbzden geijiriniz. 

7. b Yamtimz yanh? ise ‘Sanat Uriiniiniin Qogul 

Anlamlari’ bbliimiinii tekrar gbzden ge<;iriniz. 

8 . b Yamtimz yanh? ise ‘Kiireselle^menin Etkisi’ bb¬ 

liimiinii tekrar gbzden geqriniz. 

9. c Yamtimz yanh? ise ‘Gbrsel Sanatlar’ bbliimiinii 

tekrar gbzden ge^iriniz. 

10. a Yamtimz yanh? ise ‘Sahne Sanatlari’ bbliimiinii 

tekrar gbzden gei;iriniz. 

Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Sanat iiriinlerinin smiflandirilmasmda kullanilan te¬ 
mel kavramlarin kbkeninde toplumsal similar bulunur. 
Qogunlukla dii?iinmeden kullandigimiz saray muzigi, 
halk ?iiri, yiiksek kiiltiir, a^agi kiiltiir gibi nitelemeler, 
sanat iiriiniiniin iiretiminde, ahmlanmasmda ve tiike- 
timinde ijogunlukta olan toplumsal simflara yapilan 
gbndermelerdir. 

Sira Sizde 2 

ithalat ve ihracat terimleri, bncelikle ticari etkinlik 
kapsaminda olsalar da yapilan ticari etkinligin ba^arisi 






9. Onite - Sanatin Alimlanmasi ve Tuketimi 


181 


ya da ba^arisizligi uriiniin tiiketid tarafmdan kabuliiy- 
le belirlenir. Tiirk yapimi dizilerin ihra^ edilmesi de, el- 
bette oncelikle ticari bir etkinliktir. Ancak bu dizilerin 
ihrai; edildikleri iilkelerde popiiler olmasmm altinda 
ku^kusuz toplumsal ve kiiltiirel dinamikler bulunur. 
Soz konusu dinamikler, hem ge(;mi§e ait hem de giin- 
cel ya^antmm ortak bzellikleridir. Dolayisiyla kiiresel- 
le?me olgusunun i(;inde degerlendirilebilir. Ancak bu 
ornekte dikkat (jekici olan ba?ka bir nokta daha vardir: 
Kiireselle^me, sadece Bati olarak adlandinlan cografi 
bolgelerin kiiltiirel egemenligi ve iistiinliigii anlamma 
gelmeyip (;ok boyutlu bir biitiin olarak degerlendirU- 
melidir. 

Sira Sizde 3 

Hem ekonomik hem de politik iktidara aristokrasinin 
sahip olu?u nedeniyle sanat iiriinleri (jogunlukla bu si- 
nif tarafmdan finanse ediliyordu. On dokuzuncu yiiz- 
yildan ba^layarak aristokrasinin bu iktidar alanlarim 
ba?ka toplumsal smiflarla payla^mak durumunda kal- 
masi, sanatin hamdigini de bu kurumlarla payla?masi- 
ni gerektirdi. Ozellikle modern devletlerin ortaya (jik- 
masi ve gii^lenmesi, sanatin devlet tarafmdan finanse 
edilmesini ve miizeler gibi devlet kurumlarmm sanat 
iiriinlerine sahip olmasim getirdi. Diger taraftan devle- 
tin sanata destek olanlar i^in vergi muafiyeti getirmesi, 
ozellikle bu muafiyetten yararlanmak isteyen varhkli 
ki^ilerle sanat^dar arasmda araci gorevi goren galerde- 
rin ortaya (jikmasim sagladi. Devlet, varhkli ki^iler ve 
galeriler arasmda olu^turulan pazar, sanat uriiniiniin 
giderek daha fazla miibadele degeri kazanmasma ne- 
den oldu. 

Sira Sizde 4 

internetin giinliik ya^amm bir par^asi haline gelmesi, 
sanatin ahmlanma ko^ullarmi oncelikle mekansal ola¬ 
rak degi?tirmi?tir. Sanat uriinii dijital ortamda ahm- 
lamrken toplumsal etkinlik ozelligi azahr, bireyselligi 
artar. Diger taraftan sanat iiriinleri, bireyler arasi pay- 
la^ima i;ogu zaman kontrolsiiz olarak a^dir. Internet 
iizerinden film ya da muzik indirilmesi, sanatin tiike- 
timini ekonomik verilerden soyutlayabilir. Bu durum, 
sanat uriiniiniin tiiketiminin saghkli veriler iizerinden 
takip edilmesini zorla?tirabilir. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Kiiltur ve kiiltur olgularimn Tiirkiye’de ele alini^inda hangi etmenlerin belirle- 
yid oldugunu degerlendirebilecek; 

<®> Tiirkiyedeki modernle^me siirecinin, kurumsal yapdanmalar ve kiiltiir olgulari 
arasindaki etkile^im ^er^evesinde ele alinmasi gerektigini ayirt edebilecek; 

<®> Kiireselle^me doneminde Tiirkiyedeki kiiltiir olgularinin neler oldugunu a^ik- 
layabilecek; 

<®> Kiireselle^menin Tiirkiyedeki kiiltiir olgulari iizerinde ne gibi degi§imlere yol 
aiptigini ozetleyebileceksiniz. 
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Tiirkiye'de Kiiltur Olgusu 


Kiiltiir, kavramsal ve olgusal olarak siirekli bir degi^me i(;indedir. Bu nedenle kiil- 
tiir ve kiiltiirle ilgili konularin a^iklanmasinda pek 90 k zorluk ortaya ^ikar. Tiir- 
kiye ozelinde kiiltiir ve kiiltiir olgulari iizerine konu^mak iki nedenle gii(;tiir: Bir 
tarafta diinyada ve Tiirkiyede kiiltiir degi^mesinin politik, ekonomik ve teknolojik 
degi^melerle i^ i^e, onlardan etkilenerek ya da onlari etkileyerek ger^ekle^mesi; 
diger taraftansa Tiirkiye’ye ozgii cografi konum ve toplumsal yapidaki (je^itliligin 
karma^ik olmasidir. Bu duruma kiiltiiriin politik dogasi ve politikanm dogal bir 
bile^eni olmasi eklendiginde, Tiirkiyede kiiltiir olgusunun, pek (jok farkli kapsam 
ve ol^iit kullanarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya (jikar. 

TARiHSELgERgEVE 

Kiiltur ve kiiltur olgulartnm Tiirkiye’de ele altnt^tnda hangi etmenle- 
HyV rin belirleyici oldugunu degerlendirebilmek. 

Kiiltiir ve kiiltiir olgularma duyulan bilimsel ilgi, Avrupada endiistrile^me, kent- 
le^me ve ulusla^ma gibi siire^lerin neden oldugu toplumsal degi^meleri anlamak 
iizere sistemle^ti. Ayni donemde bu siire^leri heniiz tarn anlamiyla ya^amayan son 
donem Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet donemi dii^iiniirleri, kiiltiir ve 
kiiltiir olgulanm ilkin politik yonelimler (jer^evesinde ele aldilar. Bu durumun bir 
uzantisi olarak Tiirkiyede sosyolojinin de politik frkirlerin etkisinde geli^tigi soyle- 
nebilir. Osmanli imparatorlugu’nun yiiksek ogretim kurumu olan Dariilfiinunda 
ilk sosyoloji kiirsiisiinii kuran Ziya Gokalp’in (1875-1924), hem sosyolojinin hem 
de Cumhuriyet’in kurulu? donemi politikalarmm par^asi olmasi ve kiiltiiriin, bu 
siire^te politik bir misyon yiiklenmesinin nedenleri de burada aranmalidir. 

Ziya Gokalp, sinif bilincinin ulusal bilin^ten sonra ortaya (jiktigi gorii^iinii 
Fransiz sosyolog Emile Durkheimdan (1858-1917) aliyordu. Gokalp, endiistrisi, 
sinif bilincine sahip toplumsal gruplari olmayan Osmanli imparatorlugu i(;in, oT 
gulari salt ekonomik ili^kilerle a^iklamayan Durkheim’m dii^iince bi(;iminin daha 
elveri^li oldugunu dii^iiniiyor, (joziimiin merkezi ve ulus-devlet yapilanmasi te- 
melinde oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla Gokalp’in baki§ a^isi ve (joziimleme- 
leri, Gumhuriyet’in kurulu? ideolojisine fiili bir katki yapiyor, Gumhuriyet’in ulus 
ve kiiltiir anlayi^mm mayasim olu^turuyordu (Aktay, 2010: 23-24). 
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Cumhuriyet’in kurulu? donemi, kendi a^isindan en onemli u(; kavrami, Batili- 
la^ma, ulusla^ma ve ^agda^la^ma arasmda aradigi dengeyi Gokalp’in kiiltiir ve uy- 
garlik tanimlannda buldu. Gokalp’e gore hem kiiltiir, hem de uygarlik, toplumsal 
hayati i(;ine almasma ragmen hirhirlerinden farklidir. Ona g5re uygarlik, yontem 
araciligiyla ve bireysel iradeyle olu^an toplumsal olgularm bir toplamidir ve ulus- 
lararasidir; bu haliyle ithal edilebilir bir egilim gosterir. Buna kar^m kiiltiir, bir 
ulusun kendine ozgii varliklar toplamidir. Gokalp, kiiltiir ve uygarlik arasmdaki 
ayrimi iki ornekle vermeye ^ali^ir. Biitiin Avrupali uluslar i(;in ortak bir Bati uy- 
garligmdan soz edilebilecegini, fakat bu uygarligm i(;inde birbirinden ayri ve ba- 
gimsiz bir Ingiliz ya da Alman kiiltiirii oldugundan bahseder, bu farkli kiiltiirlerin 
ayni uygarlik (jizgisinde bulu^abilecegini savunur. Gokalp’in verdigi ikinci ornek 
dille ilgilidir. Benzer ^ekilde dilin, sozciik ve kurallarmm kendiliginden geli^tigini 
ve degi^tigi soyler. Bir bireyin yeni sozciik onermesinin ancak toplumsal bir uzla^i 
olursa dile dahil olabilecegini ekler. Buradan hareketle kiiltiiriin sozciikleri, uy- 
garligmsa toplumsal uzla^iya gerek duymayan terimleri iirettigi sonucuna ula^ir. 
Ba^ka bir deyi^le kiiltiiriin, dogal ve kolektif bir iiretim oldugunu, uygarligmsa 
yapay ve bireysel iiretimlerin toplami oldugunu savunur (Gokalp, 2003). 

Kiiltiir ve uygarligm bu ^ekilde ayrilmasi Gokalp’e ozgii bir yakla^im degildir. 
Kiiltiir kelimesi tarih boyunca iiq: temel kapsamda algilanmi^ ve kullanilmi^tir. 
Etimolojik kokeni ‘kirsal emek’ olan kiiltiir, onceleri ‘terbiye’ kelimesiyle kar^ila- 
nirdi. On dokuzuncu yiizyil ba^larmdaysa Aydmlanma dii^iincesinin ruhuna uy- 
gun olarak ‘uygarlik’ kelimesiyle e^anlamli hale gelmi^tir. Nihayet on dokuzuncu 
yiizyilm sonlarmda, uygarligm bir deger atfetme terimi olarak giderek daha az 
makul bulunmasiyla kiiltiiriin, toplumsal ya^ami daha fazla niteleyebildigi gorii^ii 
hakim olur. Uygarlik, ulusal farklari onemsemezken, kiiltiir bunlari vurgular hale 
gelir (Eagleton, 2005: 18-20). Goriiliiyor ki Ziya Gokalp gibi, on dokuzuncu ve 
yirminci yiizyillarda Osmanli’nm fikir onderleri, aldiklan egitimin de etkisiyle 
Avrupa’ya daha yakm durabiliyorlar, ya^anan kavramsal degi^meleri takip edebi- 
liyor ve dii^iince diinyalanm ona gore diizenliyorlardi. Bu noktada asil belirleyici 
olan Gokalp’in, Avrupa’da iki ana kolu olu^turan Alman ekoliiniin degil, Eransiz 
dii^iince ve sosyolojisinin baki§ a(;ismi tercih etmi§ olmasidir. Yukarida da bahse- 
dildigi gibi Gokalp, toplumsal yapilari simfsal aynmlar iizerinden yorumlayan Al¬ 
man dii^iince ekoliiniin, Osmanli toplumu i(;in ge^erli olmadigim dii^iiniiyordu. 

Kiiltiir ve uygarligm aynlabilir hale gelmesiyle onlara ait olgularm ayrilmasi 
ve yeni uygarlik tanimi i(;inde varligim devam ettirecek unsurlarm belirlenmesi 
geregi ortaya (jikti. Halkm iiriinleri kiiltiiriin kendisi olarak ele almdi ve kutsandi. 
Ayni durum, model olarak alman Avrupa’da da ulusla^ma siirecinde ya^anmi^, 
sanat^i ve dii^iince insanlari kaynak olarak balk iiriinlerine yonelmi^, donemin 
tekniklerini kullanarak, bu iiriinleri ulusal kiiltiir iiriinleri yaratmak amaciyla i§- 
lemi^tir. Ancak Avrupa’nm aksine, uygarlik degi^tirme durumunda olan Tiirkiye 
i^in durum daha karma^iktir. Halk iiretimi di^mda kalan ve bireysel olan iiretim¬ 
lerin, terk edilmesi gereken uygarligm iiriinii olarak kabul edilmesi, bu iiriinlere 
salt tarihsel bir i^lev yiiklenmesine neden olmu^tur. 

Bu tiir bir ayrimda ^oziilmesi gereken oncelikli sorun, halkm kim oldugudur. 
Hangi toplumsal tabakala^ma 6l(;iitiiyle saptamrsa saptansm, ortaya (jikan sonu(;, 
halkm ve halk di^mda kalanlarm tiirde^lik gostermedigidir. Osmanli’nm bir impa- 
ratorluk oldugu ve halkmm zaten tiirde? olmadigi dii^iiniiliirse bu tiir bir smirla- 
ma yapmak zorla^ir. Oysa tiirde^lik, yirminci yiizyilm ba^larmda ulus kavrammm 
temelini olu^turmaktaydi. Ustelik ulus ile halk arasmda belirgin bir farkm ortaya 
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konmayi^i, ulusa ait tiirde^lik fikrinin, halk kavrami i(;in de ge^erli olmasma neden 
oluyordu. Gokalp, bu sorunu daha once de bahsedildigi gibi, bireysel ve kolektif 
iiretim ayrimi iizerinden ^ozmek ister. Fakat bu ^oziimlemede de her iki iiretimin, 
yani bireysel ve kolektif iiretimin birbiriyle olan etkile^iminin gozden ka(;irilma 
ihtimali vardir (Burke, 2008: 40). 

Bir ulusun, kiilturiiniin degil ama, uygarligmm degi^tirebdecegi dii^iincesiyse 
bir bakima aklin, aklin uriiniiniin ve bireyin kutsanmasidir. Zira bu kutsamada 
uygarligin, akil araciligiyla toplumu ve toplumun iirettigi kiiltiiru degi^tirilebi- 
lecegi ongoruliir. Denebilir ki akil, toplumsal belirleyicilik bakimindan ne kadar 
iistte konumlamrsa diger iirunlerin iiretim ve degerlendirmesini o kadar egemen- 
ligi altma alir. 


Kultur ve kultur olgularmm Tiirkiye’ye giri^i incelenirken hangi ara^tirma alanlari 
temel almmalidir? 



SIRA SiZDE 


0 


MODERNLE^ME SURECINDE KULTURON KONUMU 
VEONEMi 


Tiirkiye’deki modernle§me sUrecinin, kurumsal yaptlanmalar ve kiil- 
tiir olgulart arastndaki etkile^im ferfevesinde ele altnmast gerektigini 
aytrt edebilmek. 

Modernle^me, geleneksel olarak iki temel baki§ a(;isiyla irdelenir: Birinci baki^ 
a^isma gore modern Batidir, modernle^meyse diger iilkelerin Batili modelle- 
re yakla^masi ve Batili kurumlari kendi iilkelerinde tesis etmesi anlamma gelir. 
Diger baki§ a^isina gore modernle^me, kurumsal diizeyde Batilila^ma ^eklinde 
ya^ansa bile bu yonde bir kiiltiirel modernle^meden soz etmek miimkiin olmaya- 
bilir; kiiltiirel farkliliklar, tek tip bir modernle^menin oniine ge^ebilir (Keyman, 
2009: 41). Goriiliiyor ki bu baki§ a^ilari arasmdaki temel fark, Batilila^ma ve mo- 
dernle^me ili^kisinin ko^ut olup olmadigidir. 

Modern toplum kavrami en genel ^ekliyle son birka(; yiizyil i(;indeki degi^im- 
lerle meydana gelen toplumsal ko^ullari nitelemek i(;in kullanilir. Bu kullammm 
temelinde, geleneksel toplum diizeninden ve toplumsal simflardan kopu? vardir. 
Bu kopu?, kentle^me, endiistrile^me, demokratikle^me siire^lerine ve deneysel ve 
analitik bilginin ortaya ^iki^ma gonderme yapar. Oysa bu siire^ler diinyamn her 
yerinde e^zamanli olarak ortaya (jikmami^, e^zamanli olarak ya^anmami^tir. O 
halde modernle^me siireci ele alimrken bu olgular arasmdaki ozde^likten (jok, bu 
olgularm hangi tarih doneminde birbirine en ^ok yakla^tigmdan hareket edilebi- 
lir (Wagner, 2005: 22-26). 


Modernle^me kuramlariyla ilgili ayrmtili bilgi aimak iqn Fahrettin Altun’un Mo- 
dernle^me Kurami (Kiire Yaymlan, 2005) kitabini okuyabilirsiniz. 


T A P 
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Tiirkiye ozelinde dii^iiniildiigiinde, modernle^menin ipu(;larmm Tanzimat 
Donemi’nden itibaren, yani kabaca Tanzimat Fermam’nm dan edddigi 1836dan iti- 
baren goriilmeye ba^ladigi kabul eddir. Bunun en onemli nedeni ku^kusuz gelenek¬ 
sel Osmanli devlet ve toplum yapismm Bati kurumlariyla sentezlenme (jabalarmm 
Tanzimat Doneminde gorece yogunla^masidir. Nitekim Tanzimat ve Servet-i Fiinun 
(yakla^ik 1896-1901 arasmdaki donem) romanlarmda Dogulu fakat ayni zamanda 
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Batili sentez karakterlerin kar^imiza ^ikmaya ba^lami^tir. Ornegin; soz konusu do- 
nem romanlarmda, piyano (jalan kadin ya da Fransizca meraklisi erkek karakterler 
yer bulmaya ba^lar (Yavuz, 2009: 66). 


^Internet 



Edebiyatta alafrangalik olarak da nitelenen Bati olgusunun, Tanzimat’tan ba§laya- 
rak, Cumhuriyet donemi yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanglu’nun romanlari- 
na dek kuUanimina dair bir incelemeye a^agidaki linkten ula^abilirsiniz. 
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt 1 / sayi4/sayi4pdf/akpinar_soner.pdf 
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Hem kurumsal, hem de kiiltiirel alanda, bu siireci Tanzimat’tan kisa bir siire 
onceye (jekmek de rniimkiindur. Bati, ilk olarak kendini, teknoloji alanmdaki 
iistiinliiguyle kabul ettirmi^ ve giicii Osmanli’ya kar^i siirekli kazanan ordusuy- 
la ili^kilendirilmi^tir. Bu nedenle de Bati’nm, Osmanli devletinde ilk etkiledigi 
kurum ordu olmu^tur (Tekelioglu, 1995: 161). Osmanli padi^ahi II. Mahmut 
doneminde Yeni(;eri Ocagi’nm kapatilip yerine Bati modelinde bir ordu kurul- 
masi, ordunun simgesi Mehter miiziginin de kaldinlmasma neden olmu^tu. Zira 
Bati modelindeki ordunun Bati modelindeki askeri miizige gereksinim duyacagi 
dii^iinulmu^tu. Italyan besteci Giuseppe Donizetti (1788-1856) Batili bandonun 
yerle^tirilmesi i(;in sarayda gorevlendirildi. Bu durumu, salt bir ordu modeli de- 
gi^imi olarak gormek miimkiin degHdir. Aksine Bati modelinde bir ordunun ku- 
rulmasi, kurumsal ve toplumsal olarak ciddi bir yoneli? ve anlayi? degi^mesine 
i^aret eder. Oyle ki askeri alanda Bati’nm gerisinde kalan, bu nedenle sava^larda 
ba^arisiz olan ve siirekli toprak kaybeden Osmanli Imparatorlugu, kurumlari ithal 
ederken ba^ka bir deyi^le uygarligi ithal ederken kiiltiirel olgulari da ithal etme- 
ye ba^liyordu. Nitekim Tanzimat Donemi’ne gelindiginde Osmanli hanedanmm 
iiyeleri, Pa^a riitbesini kazanmi^ Donizetti’den miizik dersleri almaya ba^layacak, 
tanmmi^ besteci ve piyanist Franz Liszt konserler vermek iizere Istanbul’a gelecek, 
Naum Tiyatrosu a^ilarak operalar sahnelemeye ba^layacakti. Biitiin bunlar ku¬ 
rumsal degi^imlerin, geleneksel kiiltiir ya^ami iizerinde dikkat (jekici bir ^ekilde 
etkili oldugunu gosterir. 


Giuseppe Donizetti’nin Osman li saraymdaki gorevi ve donemin kiiltiir ortami hak- 
kmda daha fazla bilgi aimak i^in Emre Araci’nm Donizetti Pa^a. Osmanlt Saraymm 
italyan Maestrosu (Yapi Kredi Yaymlari, 2006) ve Naum Tiyatrosu. 19. Yiizytl tstan- 
buVunun italyan Operast (Yapi Kredi Yaymlari, 2010) adli kitaplarim okuyabilirsiniz. 


Dil alanmdaysa kar^imiza genel hatlariyla §6yle bir tablo (jikar: On sekizinci yiiz- 
yilda once Bati dillerinden, ozellikle de Fransizca’dan almma sozciikler resmi yazi 
diline girmi§, egitim dili belli ba^li kurumlarda Fransizca olarak yerle^mi^ti. Fakat 
on dokuzuncu yiizyila gelindiginde farkli taleplerin dillendirilmeye ba^landigi go- 
riiliir. II. Mahmut, ogrencilerin Tiirk^e egitim talebine binaen Mekteb-i Tibbiye’nin 
1839’daki a^ili^mda bunun onemini vurgulayan bir konu^ma yapmi^ti. Her ne ka- 
dar II. Mahmut doneminde Tiirk^e egitime geijilememi^se de bu yonde bir talebin 
gelmi^ olmasi onemlidir. Nitekim bu talepler, on dokuzuncu yiizyilm ikinci yarism- 
da gazeteciligin de geli^mesiyle birle^erek dUde, ozellikle de yazi dUinde sadele^me 
ve standartla^ma konusunu giindeme getirmi^tir (Sadoglu, 2010: 70). 

Bu iki alandaki siireq:, ilk baki^ta farkli goriinse de esas fark, degi^menin hizmdadir. 
Modern ulus-devletlere giden ^izgide dH, hemen her cografyada, geli^imini en once 
tamamlayan alandir. Ba^ka bir deyi^le dil, ulusla^ma siirecinm, ulus olma niteliginin 
en onemli ve birincil unsuru olan tiirde^lik halinin, en erken ortaya ^iktigi alandir. 
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O halde Osmanli imparatorlugu’nda on sekizinci yiizyildan itibaren kurumsal 
alanda ve toplumsal hayatta bazi degi^melerin goriilmeye ba^landigi soylenebilir. 
Yine de modernle^meyi niteleyen diger onemli olgularm heniiz ortaya (jikmadigi, 
mevcut degi^melerin saray, imparatorluk ba^kenti Istanbul ve Izmir gibi done- 
min biiyiik kentlerinin di§ina (jikmadigi da unutulmamalidir. Bunun da otesin- 
de, toplumsal simflari belirleyen en onemli alanlar olan ekonomi ve endiistride 
modernle^menin i^areti olacak degi^meler imparatorluk doneminde goriilmez. 
Ozel miilkiyete dayali bir ekonominin ve giri^imciligin oniinii a^acak sermaye bi- 
rikiminin olmayi^i, kendi topraklarmda devletin egemenligine aykiri ayncaliklar 
edinmi^ di? kaynakli ekonomik giiciin varligi, ekonomik kalkmma programmm 
yuriitulememesine neden olmu^tu (Berkes, 2007: 246). Yine modern devletlerin 
onemli bir ozelligi olan demokratik devlet yonetimi, imparatorluk doneminde an- 
cak anayasali bir mutlakiyet olarak denenebilmi^, ancak, bu ^ekliyle bile uzun siire 
i^ler halde tutulamami^tir. 

Bu durumda Tiirkiyede modernle^menin ne zaman ba^ladigi sorulmalidir. 
Ba^ta sunulan her iki baki§ a^isiyla ortakbir ^ekilde goriilen Cumhuriyet’in kuru- 
lu?u, Osmanli imparatorlugu’yla bir (jok yonden bir siireklilik ili^kisi ta^imaktadir. 
Bu haliyle imparatorluk doneminden aktarilanlarm bir tiir yeniden diizenlenme- 
sidir. Ancak Cumhuriyet, onemli bir kopu^u da ya^ama ge^irir; (jiinkii Cumhuri- 
yet, bir ulus-devlet olarak kavramsalla^tirilmi^tir (Mardin, 2004: 65). Batilila^ma 
tutarli ve programli bir devlet siyasetine Cumhuriyet doneminde donii^rnii^tur 
(Tekelioglu, 1995: 163). 

Cumhuriyet’in ulus-devlet temelinde in^a edilmesi, ulusu olu^turan unsurla- 
ri tammlamayi gerektiriyordu. Ulusun kapsam ve simrlan belirlenirken kultur, 
onemli bir bile^en ve gosterge olarak kabul edildi. Nitekim heniiz Kurtulu? Sava^i 
devam ederken toplanmaya ba^layan egitim kongrelerinde ulusal kultur, ulusal 
miizik, ulusal dil ve edebiyat gibi maddelerin ele almmasi, Cumhuriyet’in kuru- 
lu^unda bu olgularm ne denli onemli kabul edildiginin; salt devlet yapisi olarak 
degil, devletin niteligini belirlemek i^in kiiltiirun onemli bir bile^en olarak goriil- 
diigiiniin gostergesidir. 

Kultiiriin ve ona ait olgularm egitim kongrelerinde ele almmasi, Cumhuriyet 
doneminde toplumsal yapmm diizenlenmesinde kiiltiirun i^levsel bir yeri oldu- 
gunu da gosterir. Buna gore arzulanan toplumsal yapi, kiiltiiriin egitimin ayrilmaz 
bir par^asi olarak kabul edilmesiyle saglanacaktir. Ancak egitim anlayi^mm da 
kokten degi^mesi, bu birlikteligi saglamak i^in mevcut altyapmm ve kadrolarm 
yetersiz kalmasma neden oldu. 1924’ten itibaren hem yetenekli ve ba^arili gen(;le- 
rin egitim i(;in yurtdi^ma, ozellikle Avrupa’ya gonderilmeleriyle Istanbul Univer- 
sitesi Reformu’nda oldugu gibi, yabanci uzmanlarm Tiirkiye’ye (jagnlmasiyla bu 
yetersizlik ortadan kaldinlmaya (jali^ilmi^tir. 


Yabanci uzmanlarm Tiirkiye’deki egitim kurumlarmda aldiklari gorevler ve yaptik- 
lari <^ali^malarla ilgili ayrmtili bilgiyi Horst Widmann’m Ataturk ve Universite Re- 
fortnu adli kitabmdan edinebilirsiniz. 

Ulusal kimlik ve kiiltiirii yaratmak, ona koklii dayanak noktalari olu^turabil- 
mek i^in izlenen diger onemli yol, kurumla^ma (jali^malaridir. Tiirk Dil Kuru- 
mu, Tiirk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi’nin ve Ankara Devlet 
Konservatuari’nm a^ilmasi, kiiltiir konulanm ilgilendiren kurumla^ma ^ali^ma- 
larmm en onemlileridir. 


K i T A P 
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Dil konusunun, kiiltiir siyasetinin ve kiiltiir tarihinin bir par^asi haline geli^i 
90 k daha eskiye, Tanzimat Donemi’ne dayanir. Gerek Tiirk filolojisinin temellerini 
atan Leh asilli Mustafa Celaleddin Pa§a (1826-1876), gerekse onun (jagda^i askeri 
okullar naziri Suleyman Pa^a (1838-1892), Tiirk dili ve tarihi iizerine iiriin veren 
ilk ara^tirmacilardandir. Her iki ismin de dil ile tarihi birlikte ele almasi dikkat 
^ekicidir. Benzer ^ekilde dh he ulusal kiml ik arasmda bir ili^kinin oldugu dii^iin- 
cesi, on dokuzuncu yiizyilda Osmanh aydmlan tarafindan sik(;a dile getirilmi^tir. 
Nitekim 1908de Istanbulda kurulan Tiirk Dernegi, bu ^ah^malarin yirminci yiizyil 
ba^larinda orgiitlii hale geldigini gosterir. Dernegin dergisinde Tiirk^e’nin imlasi, 
dilbilgisi kurallari, fonetigi gibi dilbilimsel konular ve az da olsa dil ile siyasal bii- 
tiinle^me arasmda ili^ki kuran yazilar yaymlamyordu. Gorii^ birligi olmamakla bir- 
likte, dernegin iizerinde durdugu en onemli konu, Tiirk^e’nin yaygm bir dil olabil- 
mesi i(;in sadele^mesi ve bu ^ekilde kolay ogrenilebilir hale getirilmesidir (Sadoglu, 
2010: 107-141). Dolayisiyla Osmanh imparatorlugu’nun son donemlerinde dil ve 
tarih konusundaki orgiitlenmenin Gumhuriyet donemine aktanldigim soylemek 
rniimkiindur. Nitekim dernegin uyelerinin, daha sonra Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk 
Tarih Kurumu’nda gorev almalari, Gumhuriyet donemi (jizgisinin belirlenmesinde 
onemli rol oynami^tir. Her iki kurum da ulus olma bilincini gii(;lendirecek (;ah§- 
malar yapmi^, bu bilincin tarihsel arka planmi hazirlamaya (jah^mi^tir. 

Gumhuriyet doneminin kiiltiire baki§ a(;isi, donemin giincel sanat iiriinlerinin 
niteliginde de etkili oldu. Ozellikle halk iiriinlerine yiiklenen onemin artmasi, sa- 
nat^mm iiretiminin kaynagmi burada aramasma yol a(;ti. Miizikte halk ezgherinin 
^oksesli Bati miizigi teknikleriyle i^lenmesi, bestecilerin tiirkii derleme (jah^mala- 
ri i(;in Anadolu’nun (je^itli yerlerine gonderilmeleri ya da resimde Inkilap Sergileri 
ve Yurt Sergileri’nin diizenlenmesi. Yurt Gezileri projesi kapsammda ressamlarm 
^e^itli illere gonderilmesi (Akay, 1999: 69), sanat iiretiminde ana egilimi olu^tur- 
du. Bu durumun ortaya ^ikmasmda sanat^ilarm ki^isel egitimleriyle beraber, dev- 
letin sanata maddi kaynak yaratan tek organ olmasmm da etkisi di^lanamaz. 



Gumhuriyet doneminde kurumlar araciligiyla yapilan ^ali^malann, kultiiriin mo- 
dernle^mesi siiredndeki yeri nedir? 


Once Mhlet Mektepleri’nin, daha sonra Halkevleri’nin kurulmasi, kiiltiiriin 
ve kiiltiir iiriinlerinin simflandirilmasi, degerlendirilmesi ve yeniden kullamma 
sunulmasi bakimmdan onemlidir. Idari olarak Dil, Tarih, Edebiyat §ubesi, Gii- 
zel Sanatlar §ubesi, Temsil (Tiyatro) §ubesi, Spor §ubesi, i(;timai (Sosyal) Yardim 
§ubesi, Halk Dershaneleri ve Kurslar §ubesi, Kiitiiphane ve Ne^riyat (Yaym) §u- 
besi, Koyciiler §ubesi, Miize ve Sergi §ubesi olmak iizere dokuz alanda (jah^mak 
iizere kurulan Halkevleri, devletin kiiltiire baki^mm vatanda^a aktarilmasmda en 
onemli araci kurumdu. Devlet destegiyle bu alanlarda (jah^an sanat(;i ve akade- 
misyenler, iiriinlerini (jogunlukla Halkevleri’nde sundular. Ancak 1950den sonra 
siyasi iktidarm degi^mesi pek 90 k farkh nedenle birle^erek, herkese a^rk olan fakat 
yoneticileri Halk Firkasi iiyelerinden olu^an bu kurumlarm varlrklanm ve eski 
i^levlerini siirdiirmesine engel oldu. 

Yirminci yiizyilm ikinci yarismdan itibaren ba^layan endiistrhe^me, kentle^me 
ve geni^ ol^iilii niifus hareketleriyle modernle^menin bir ba^ka siireci ya^anmaya 
ba^landi. Elbette bu sirada kiiltur olgulari da biiyiik bir degi^me ge^irdi. Eakat on- 
dan da once kiiltiir, kapsam olarak bir degi^me ya^adi. Kiiltiiriin sosyo-ekonomik 
yapmm degi^mesiyle kendiliginden farklila^abildigine dair gorii^ler ortaya (jikti 
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(Kayali, 2007: 122). Onceleri halk kultiirii ve ge(;mi§ uygarlik olarak temelde ikiye 
ayrilan iirunlere, bu siire^lerden etkilenen fakat, bamba^ka iiretim ili^kilerinden 
dogan ii^iincu bir tiir eklendi. Yenice kentlile^mekte olan i(; g 6 (;menlerin kultiirii 
ve iiretimleri, eski kentliler ozellikle devlet organlari tarafmdan ^iddetle reddedil- 
di; kiiltiir di§i olarak kabul edildi (Stokes, 2009). Devlet kurumu TRT ile plak en- 
diistrisi, gazinolar ve film sektoriinden olu^an ozel sektor, kiiltiiriin taraflari haline 
geldi. Ayni donemde Kuzey Yanmkiire’nin pek q;ok yerinde benzer durumlar ve 
safla^malar ya^aniyordu. Bir tarafta o ana kadar kiiltiirii tammlayan ve iiretenler, 
diger tarafta kiiltiirii tammlamak gibi bir derdi olmayan yeni aktorler bulunuyor- 
du. Taraflar arasmdaki farkl ilik lar belirginle^tik^e, kiiltiiriin ve kiiltiir iiretiminin 
tanimi, genel ge^erligini kaybetti. Ortak kiiltiir ozelliklerinin farkli toplumsal sinif- 
larin iiretimi arasmdaki ge^irgenligi de ortadan kalkti. Ba^ka bir deyi^le toplum¬ 
sal simflar, kendilerine ait kiiltiir olgulanm belirleyerek, bunlari diger simflardan 
kesin bir ^ekilde ayirdilar. 

1950’lerde ba^layan kirsal ve kentsel ekonomide ya^anan degi^me, kentleri 
cazibe merkezi haline getirdi. Kirsal alanm terk edilmesiyle ya^anan g 6 (; son- 
rasmda, ^ogunlukla Avrupa’ya yonelen di§ g 6 (;, ya^ami ve dolayisiyla toplumsal 
yapiyi biiyiik oranda degi^tirdi. !(; ve di? g 6 (;, kiiltiir alanmda da yarattigi hatiri 
sayilir degi^melerle Tiirkiyedeki sosyolojinin odaklandigi belli ba^li konulardan 
biri haline geldi. 

Yeni toplumsal yapi, kiiltiir iiriinlerinin iiretiminden, i(;erik ve tiiketimine 
dek pek 90 k farkli a^amada kendine yer buldu. Onceki donemlerde, sinirli sos- 
yal mekanlarda iiretilen tiirler, kirsaldan kente go^iin etkisiyle ve geli^mekte olan 
kaset ve gazino sektoriiniin destegiyle hem degi^ti, hem etki alanmi geni^letti. 
Bu degi^me elbette kiiltiir iiriinlerinin i^eriginde de kendini gosterdi. Ornegin; 
1950’li yillara dek Dogu/Bati ekseninde iiretilen romanlarda, 1950’lerden sonra 
ekonomi ve sinif konusunun one ^iktigi goriiliir (Kayali, 2007: 125). Benzer §ekil- 
de Tiirk sinemasmda koyden kente goq, kent i(;inde madden ve m^en kaybolan 
Anadolu insani etrafmda donen filmier iiretildi. 

Miizikteyse bu odak degi^mesi farkli ^eldllerde ortaya ^ikti. Bati teknigiyle 
iiriin veren besteciler, bir onceki ku^agm aksine, yiizlerini balk ezgilerine ve ulu- 
sal olmaya degil, Avrupa ve ABDdeki giincel kaynaklara ve iisluplara (jevirdiler. 
Bu yonelimin, Kuzey Yanmkiire’nin hemen hepsinde oldugu gibi, Tiirkiyede de 
ortaya ^ikardigi sonu(;, miizik tiirlerinin ve miizigi iiretenlerin onceki donemden 
daha keskin bir ^ekilde birbirinden aynlmasi ve dinleyicilerin belli kategoriler 
i^inde degerlendirilmesi oldu. Modernist akimlar, belli bir egitim ve birikim sevi- 
yesindeki dinleyicilere ula^mayi hedefledik(;e ve bunu yeterli g 6 rdiik(;e, biraktik- 
lari alana popiiler tiirler yerle^ti ve kitle ileti^im ara^larmm kiiltiir iiretimindeki 
artan etkisiyle giderek daha (jok gii(;lendi. 

Ancak, popiiler iiretim de kendi i(;inde tiirde? degildi. Bu alanda kabaca iki 
ana yonelimin oldugu soylenebilir: Bir tarafta halk miizigiyle Batili popiiler mii¬ 
zik bi^imlerini sentezlemeye (jali^an Anadolu-Pop ve Anadolu-Rock varken diger 
taraftan ‘alaturka’ya yaslanan ve yeni kentlile^mekte olan i(; g 6 (;menin kendi ya?a- 
mmm, daha 90 k da bu ya^amm zorluk ve travmalarmm ifadesini buldugu arabesk, 
serbest icra veyafantazi olarak adlandinlan tiirler vardi. Koyden kentin kiyilarm- 
daki gecekondulara gelen, tarladan, ^ansliysa, fabrikaya ge(;en yeni kentlile^mekte 
olan g 6 (;men i(;in, geleneksel ya^anti (jokmekteydi. Bu nedenle geleneksel kiiltiir 
iiretimi daha once oldugu kadar yeterli gelmiyodu. Benzer ^ekilde, kentin kiiltiir 
iiriinlerine de yabanciydi. Sonuq:, gelenekle bagi zayiflami^ fakat heniiz tarn anla- 
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miyla kopmami^, yeni sosyal mekanma ve konumuna yabanci, fakat onu gormez- 
den gelememi^ g6(;menleri temsil eden iirunler oldu. Kentin kiyisiyla merkezini 
birbirine baglayan dolmu§ hatlariysa bu uriinlerin alimlandigi ve tiiketildigi, once- 

likli sosyal mek^lardan biri haline 
geldi. 

1960’larin sonlarmda diinyadan 
esen politik riizgarlar, toplumsal 
sinif bilincini geli^tirirken kiiltiir 
uriinlerinin oncekinden farkli ide- 


olojik ve sinifsal soylemler i(;ine 
oturmasma neden olsa da iiretim- 
de, herhangi bir belirgin iislup de- 
gi^mesine neden olmadi. Ba^ka bir 
deyi^le hem popiiler iiretim, hem 
Bail tekniginde yapilan iiretimler 
1980’lere kadar temel dinamiklerini 
fazlaca degi^tirmediler. 

Nihayet 12 Eyliil 1980 darbesi- 
nin etkisiyle i(;e kapanan Tiirkiyede, 
kiilturiin bhe^enleri, daha az gorii- 
niir ve daha az tarti^ihr oldu. Te¬ 
mel yonelimleri ideolojik ve smif- 
sal aynmlarla belirlenen tiirler i(;e 
kapandi ya da go^le Tiirkiye di^ma 
ta^mdi. Bunun yerine, toplumsal 
mesajlarmdan armdinlan popiiler 
kiiltiir iiriinleri on plana (jikti. Sine- 
ma sektorii, oncelikle ideolojik ya da 
toplumsal mesaj kaygisim terk etti. 
Arkasmdan miizikte ya^anan yone- 
limi ‘^arkici filmleri’ olarak adlandi- 
rilan tiirii kendi iiretimine dahil etti. 
Belli ba^h popiiler kiiltiir figiirleri 
ve onlarm miizik iiretimleri, ^ogun- 
lukla iiretim ko^ullari ve i(;erigi ko- 
runarak sinema diline aktarilmaya 
^ah^ildi. Cumhuriyet doneminin ve 
sonraki yakla^ik yirmi yihn edebi- 
yatma egemen olan i(;erikler, yerle- 
rini pembe dizi olarak adlandirilan 
a§k romanlarma ve fotoromanlara 
(Bkz. Resim 1 ve 2) birakti. 
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Kimi dii^iince ekolleri tarafindan olumsuzlanan, kimilerince yeni bir kiiltii- 
rel iiretim bi^imi olarak degerlendirilen tiirlerin on plana (jiki^i, siyasi otoritenin 
etkisinde geli^mi^ olsa da bir tiir ozgurle^me siireci olarak da degerlendirilebilir. 
Kultur olgulari, bir taraftan siyasi ortamin yarattigi atmosferle belli bir yone dog- 
ru itiliyor, diger taraftansa devletin kontrol alanmin di^ina ta^maya ba^liyordu. 
Ozellikle ozel sektoriin yazili ve gorsel basinda devlete ait kurumlardan daha fazla 
toplum iizerinde etldli olmaya ba^lamasiyla kultur, (je^itli politikalarla devletin 
toplumu bi^imlendirme ara(;larindan biri olmaktan (jikmaya ba^lami^tir. Elbette 
bu durumun, tamamen bagimsiz bir ortam yarattigmi da soylemek mumkiin de- 
gildir. Devletin giderek daha az kultur politikasi geli^tirmesiyle, alan, bu kez ozel 
sektore terk edilmi^ oldu; kultur ve kultur uriinlerinin konum ve onemi, ticari 
etkinliklerle belirlenmeye ba^ladi. 


KURESELLE^ME ^AGINDA TURKIYE'DE KULTUR 
YA^AMIVE OLGULARI 



Kureselle§me doneminde Tiirkiye’deki kultur olgulartntn neler oldugu- 
nu aftklayabilmek. 


Modern kultiiriin merkezinde kureselle^me, kiireselle^menin merkezinde de 
kiiltiirel pratikler yatar. Yine de bu ifade, kureselle^menin modern kultur dene- 
yimlerinin tek belirleyicisi oldugu ya da kureselle^menin bugiinii a^iklamak i^in 
tek ba^ina yeterli gelen bir anahtar kavram oldugu anlamina gelmemelidir. Belki 
de kiireselle^menin, bu kadar belirleyici bir olgu olmasmm ardmdaki asil neden, 
ge(;mi§te toplumsal ve kiiltiirel siire^leri, birbirinden bagimsiz olarak kavramak 
miimkiinken kiireselle^en diinyamn tek mekan haline gelmesiyle bagimsizlik fik- 
rinin, giderek bagmtili olmakla yer degi^tirmi^ olmasidir (Tomlinson, 2004). 

Kiireselle^me bir onceki iinitede anlatildigi gibi teknolojik, ekonomik ve poli- 
tik pek (jok geli^menin dogurdugu bir siire^ olduguna gore, basit bir mantik yii- 
riitmeyle bu alanlarda egemen olan gii(;lerin, kiiltiirel alanlarda da egemen olacagi 
sonucuna ula^ilabilir ki bu da bizi, kultur emperyalizmi olarak adlandinlan bir 
ba^ka kavrama gotiiriir. 

Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blogu’nun ^okii^iiyle pek (jok alanda ama ozel¬ 
likle kitle ileti^im alanmda ba^i ^eken iilkenin Amerika Birle^ik Devletleri olmasi, 
Amerikan kiiltiir kodlarmm diinyaya bir ol^iide egemen kilmmasim saglami^tir. 
Amerikan kiiltiiriinde yemek, miizik, sinema, kisacasi bir ya^am tarzini belirleyen 
biitiin elemanlar, bugiin degi^ik cografyalarda pek (jok insanin ya^ammm da ele- 
manlaridir. Bugiiniin gen^leri, bu iiriinlerin ithal edilmesinden ve yerle^mesinden 
sonra dogmu§ olduklari i(;in, bu ithal siirecini deneyimlememi^ler, bunu verili 
olarak almi^lardir. Bu ^ekliyle kiireselle^me oncesinde halihazirda kiiltiir emper- 
yalizmi olarak adlandinlabilecek bir on a^amamn ya^andigi soylenebilir. Yine de 
kiiltiir emperyalizmi kavrami, kiireselle^menin niteledigi diinyayi tarn anlamiyla 
kar^ilamakta zorlamr. 


Kiiltiir Emperyalizmi: 

Politikve ekonomik gu5 
kullanarak birkulturun 
degervebzelliklerinin,yerel 
kulturiin kaybolmasi pabasina 
yiiceltilmesi ve yayilmasidir. 


Batilila?ma ve kultur emperyalizmiyle ilgili kisa ve giinliik tarti^malardan da bahse- 
den bir degerlendirmeye a^agidaki linkten ula^abilirsiniz. 
http://www.afilifilintalar.com/bir-kultur-emperyalizminin-daha-sonuna-geldik 


o Internet^ 
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Kiiltiirel farkliligm ve kayna^manin en belirgin oldugu alandan, yani dilden 
ornek vermek gerekirse, ingilizce’nin giderek diinyanin ortak dili haline gelme- 
siyle, ona ozgii deger yargilarmm ve sembollerin de ba^ka kiiltiirlere aktarildi- 
gini soylemek mumkiindur. Diger taraftan, artik daha fazla temas halinde olan 
insanlar, ortak dil ihtiyacmi kar^ilarken ingilizce’ye kendilerine ozgii telafFuz ve 
kaliplari ta^imaktadirlar. Bu nedenle kiiltiir emperyalizmi kavrami bugiiniin diin- 
yasini tarn olarak nitelememektedir. Ornegin; Tiirkiyede yakla^ik yiiz yil once 
egemen yabanci dil olan Fransizcadan Tiirk^e’ye, pek (jok kelime girmi^tir. ‘Ancak 
Fransizcada olmayan, Fransizcaya benzeyen ba^ka sozciikler de icat edilmi^tir. 
Sosyetik bunlardan biridir. Bunlarm mizahi bir ama^la iiretildigi bellidir. Ama 
atmasyondabu ama^ iyice belirginle^ir’ (Beige, 2008: 20). Benzer durumlar bugii- 
niin egemen dili Ingdizce i^in de ge^erlidir. Giindelik konu^manin arasina siki^an 
ingilizce ya da Tiirk^ele^tirilmi^ Ingilizce kelimeler, kalabalik caddelerde ya da 
ali§veri§ merkezlerinde kamksadigimiz Tiirk^e-ingilizce kirmasi magaza isimleri, 
popiiler ^arkicinin adina eklenerek onu belirleyen ingilizce sozciikler, bu tiir bir 
katilimin orneklerindendir. 

Toplumlarm, egemen unsurlari benimserken, bu unsurlarm i^ine kattiklan ya 
da onlara kar^i geli^tirdikleri yerellik, kiireselle^me tarti^malarmm en karma^rk 
yanmi olu^turur. Kiiresel kiiltiir tiirde^le^irken ayni zamanda yerelle^mesi, pek 
90 k farkli ^ekilde yorumlanmaktadir. Kiiresel kiiltiirii, farkli yerelliklerin yanyana 
duru^u olarak degerlendirenler oldugu gibi, yerelligin sahiciliginin tehdit altmda 
oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir (Ahiska, 1995: 16). 

Kiireselin yerelle hangi ^ekilde olursa olsun Hi^kide oldugu a^iktir. Fakat kiire- 
selle^me yerelligi di^lamadigi gibi, ge^mi^in evrenselcHiginde oldugu gibi, yerelligin 
kar^iti olarak da konumlandirilamaz. Kiireselle^me yerelligi e^zamanli bir olgu ola¬ 
rak biinyesinde eritir. Kiiresel ve yerel, artik birbirinden ayri ve kar^it genjeklikler 
olarak degil, kar^ilikli olarak birbirini olu^turan ger(;eklikler olarak algilanmaktadir 
(Storey, 2003: 113). Elbette bu siire^te yerelin tekbi(;imli ve standart bir hal alarak, 
yani tektiple^erek sahiciligini yitirmesi de olasidir. Ornegin; bugiin diinyanin biiyiik 
^ehirlerinde, birbiriyle rekabet eden kebap, pizza ve hamburgerlerin belli bir kiiltiire 
ait olduklarim biliriz; ancak, bunlari tiiketirken ne oranda yerellige sadik kalmdigim 
dii^iinmeyiz; onceligimiz bu degildir. Aksine, oncelik kiiresel cografyanm neresin- 
de olursak olalim ya^amla ilgili ali^kanliklarimizm sekteye ugramamasidir. Kiiresel 
hareketliligin yaratabilecegi uyum sorunlarmm online ge^meyi hedefleyen ortak ve 
belli bir standarttaki sunu^la, bu iiriinleri Istanbulda ya da Londrada bulmak ve 
yabancilik (jekmeden tiiketmek miimkiindiir. Hatta (jok daha yakmdan tanidigimi- 
zi varsaydigimiz kendi iilkemizin i(;indeki yerelliklerin de kiiresel imgeler halinde 
nasil §ekillendirilmi§ oldugunu ^ogu kez farketmeyiz. 

Diger taraftan yerelligi, kiireselin i(;inde yitip giden pasif bir olgu olarak da 
gormek dogru degildir. Bi(;imin ya da yiizeyde goriinen kismin yerel tarafmdan 
belirlendigi durumlar da vardir. Internetin geli^ine dekyirminci yiizyilm en gii(;- 
lii kitle ileti^im araci olan televizyon, yiizyilm sonlarmdan itibaren daha kiiresel 
bir nitelik kazandi. Olimpiyatlar ve diinya ^ampiyonalariyla ba^layan ortak yaym, 
2000 ’lerde ayni formatlardaki programlarm, televizyon kanallari tarafmdan iil- 
kenin ozelliklerine gore yaymladigi bir ayniliga dondii. Gerek televizyon dizile- 
ri, gerekse yari^ma programlari di^aridan ahnan belli bir format temel ahnarak 
yerelle^tirildi. Biiyiik bir yerellik vurgusuyla ^ekillendirilen bu ithal formatlarm 
kiiresel bi^imleri goriinmez kilindi. 



Yabanci televizyon programi formatlarmm yerelle^tirilmesine Tiirkiye’den hangi 
ornekler verilebilir? 
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KUreselle§menin TUrkiye’deki kiiltUr olgulart uzerinde ne gibi degi§im- 
lere yol afttgtm dzetleyebilmek. 


Tiirkiye gibi, insanlarm, giiniin biiyiik bir kismini televizyon izlemekle ge^irdi- 
gi iilkeler i^in, televizyon ayni zamanda kiiltiirel etkinlik alamdir. Bunun bir yonii, 
izleyici sayismi artirmak zorunda olan televizyonun, bireyin ihtiya^ duydugu ya da 
katilmayi arzuladigi kiiltiirel etkinlikleri onun ayagina getirmesidir. Eskinin gazino 
ve gece kliiplerinin etkinlikleri, artik her giin birden q;ok televizyon kanalinin ak- 
§am saatlerini (prime-time) kapsayan programlaridir. Hatta bir yakimmizm evlilige 
giden siirecini ve nikah torenini, toren sonrasi ilk danslanm ve torene katilanlarm 
nasil eglendiklerini, televizyon programindan takip etmemiz rniimkiindur. Televiz¬ 
yonun kiilturel etkinlik alani olu^unun bir diger yam da televizyona yansiyan her 
olaym, giindelik hayatin kultur konusu haline gelmesidir. Sunulan iiriinler, (jogun- 
lukla ^ok biiyiik oranda kiiltiirel iiriin olarak kabul edilirler. Kiiltiir iireticisi ve iirii- 
niiniin niteligi, televizyonda goriindiigii oranda yiikselir ya da tersine dii^er. 

Diger taraftansa televizyon, Tiirkiyedeki sosyal hayata giri^inden beri kiiltiirel 
etkinligin bir bi(;imidir. Tek kanalli televizyonun yaptigi yayin, onu ayni anda sey- 
reden ve hakkmda konu^an izleyici nedeniyle (jogunluk tarafmdan payla^ilan bir 
kiiltiir yaratiyordu. Boylelikle televizyon, kiiltiir alamnmda (jogunlugun en biiyiik 
temsilcisi ve belirleyicisi haline geliyordu. Fakat televizyon kanallari (;ogaldik(;a 
televizyonun yarattigi kiiltiir alani da par^alandi. Televizyonlar ve programlar 
farkli alanlara, politik gorii^lere ya da ijagin toplumsal tabakala^masi hangi grup- 
lari yaratiyorsa o gruplara yoneldi (Ahiska, 1995:18-19). Fakat televizyon, bir ara^ 
olarak iistiinliigiinii korudu. 

internetin bir kitle ileti^im araci olarak giderek gii^lenmesi ve internet iize- 
rinden yayin yapan kanallarm ortaya (jikmasiysa bu pariah yapiyi daha da boldii, 
zaman ve mekandan soyutladi. Mesafe, zaman ve mekan kavramlari, ger^ek (fizik 
ger(;eklik) ve sanal (sanal ger^eklik) olmak iizere ayrilsa da kimi zaman, ger^ek- 
likle sanallik arasmdaki (jizgi dahi bulamkla^ti. 

internet, ya^amimiza katili^iyla daha ileri giderek, yaymci ve izleyici arasmda¬ 
ki keskin ^izgiyi de yok etti. internet iizerinden goriintiilii ve sesli yayma imkan 
veren siteler, televizyon yaymcihgmm bu zamana kadar isteyip de yapamadigi ka- 
dar izleyiciyi aktif hale getirdi. Daha da otesinde, sektoriin geli^ecegi yon artik 
daha fazla izleyici tarafmdan belirlenir oldu. Diger taraftan, sektoriin di^mdaki 
insanlari, yani bir zamanlarm pasif izleyicilerini de yaymci hale getirdi. Bu nokta- 
da, pasif ahmlayici olan izleyicinin aktifle^erek sektoriin iiretici gii(;lerinden, bir 
anlamda yetki (jaldigim soylemek miimkiindiir. 

Ancak, izleyicinin iiretime aktif katihmi, yaymcihk a(;ismdan ba^ka sorunlarm 
ortaya ^ikmasma neden oldu. Izleyici, elindeki teknolojik imkanlarla kurumsal ya- 
yincmin sundugu bir biitiinii bozabilir ve tamamen farkli bir biitiinliik olarak yeni- 
den olu^turabilir hale geldi. Boylelikle aktif izleyici, televizyonda tiiketicisi oldugu 
kiiltiirel etkinligin, internette iireticisi, hatta sosyal ileti^im aglariyla iiretiminin da- 
giticisi olabildi. Bu durumun bir sonucu olarak kiiltiir iiriinleri, ayni temel malze- 
meyi kuUamyor olsalar da giderek (jok-katmanh ve (jok-anlamli hale geldiler. 

Biitiin kitle ileti^im ara^lari gibi, televizyonun kiireselle^me iizerindeki bir 
ba^ka etkisi de olaylari kiiresel hale getirebilmesidir. Bugiinse neredeyse her §ey 
kiiresel olaydir. Ge(;mi§in pariah cografyasmda meydana gelen olaylar, televizyon 
aracihgiyla tek mekan fikrini ve hissini kuwetlendirmektedir. 
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Diinyanm farkli cografyalarinda meydana gelen olaylarm kitle ileti^im ara^lari sa- 
yesinde kiireselle§mesiyle ilgili hangi ornekler verilebilir? 


Kiireselle^me ^aginda mekanin ugradigi bir ba^ka degi^me, zaman tarafmdan 
yok ediliyor olmasidir. Zaman-mekan siki^tirilmasi olarak adlandinlan bu durum, 
uzakliklari a^mak i^in harcanan fiziksel zamanin kisalmasiyla, uzakliklarm azal- 
masi duygusunun ortaya (jikmasi ve mekansal uzakliklarm degi^mesi anlamma 
gelir. Kiireselle^mi^ bir diinyada Tiirkiye ile Almanya arasmdaki kilometre esasli 
mesafe degi^memi^tir; ancak bu mesafe artik zamansal olarak algilanmaktadir. 
Ba^ka bir deyi^le Tiirkiye ile Almanya arasmdaki mesafe, U(; saatlik u(;u? kadardir. 
O halde kiireselle^me, fiziksel mesafeleri a^makla kiiltiirel mesafeleri a§mamn bir- 
biriyle ortii^tiigii noktada ortaya (jikar (Tomlinson, 2004: 14-15). Zaman-mekan 
siki^tirilmasi, giindelik ya^am ve algimiza bu denli etki ettigine gore, kiiltiir ve 
kiiltiir iiretimine de dolayli ve dolaysiz olarak etki etmektedir. Mesafelerin zaman- 
la ol^iilmesi, hatta bir mekanda fiziksel olarak bulunma zorunlulugunun zayifla- 
masi, kiiltiir iireticisi ve tiiketicisi i^in fiziksel kisitlamalarm otesine ge^en bir etki 
alanmi tarif eder. Birbirine kiiresel aglarla bagli olan ve yine bu aglarla kiiresel 
olarak dagilan kiiltiirler ve kiiltiir iiriinlerine ula^abilme, yaraticmm diinyayi kii¬ 
resel olarak bir etkinlik alani olarak gormesine neden olur. Ayni durum, galeriler 
ve konser salonlari gibi, kiiltiiriin araci kurumlari i^in de ge^erlidir. Boylece kiil¬ 
tiir iiriinleri, kiiresel pazarm metalari haline gelir; bunlarm maddi degerleri, yine 
kiiresel pazarm olu^turdugu kistaslarla belirlenir. 

Tiirkiyede sanat sektorii, ozellikle de gorsel sanatlarla ilgili sektor, sanat iirii- 
niiniin miibadele degerini artirmak i^in, miizeler ve sanat galerileri araciligiyla 
kiiresel pazara girmeye (jali^maktadir. Nitekim bu (jaba, sanat iiriiniiniin yurti(;in- 
deki miibadele degerinin de artmasma neden olmu^tur. Diger taraftan iiriiniiniin 
kiiresel pazarda yer alabilecegini dii^iinen sanat(;i, algilanm kiiresel malzemelere, 
kiiresel anlatim bi^imlerine ve farkli kiiltiirlere a(;mi§tir. 
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dzet 

Kultur ve kultur olgularmm Turkiye’de ele alini- 
§inda hangi etmenlerin belirleyici oldugunu de- 
gerlendirebilmek. 

Kultur ve kultur olgulari, Osmanli 
imparatorlugu’nun son donemlerinde almmaya 
ba?lanmi?ti. Ancak, Avrupadakinin aksine, en- 
dustrile^me ve kentle^meyi ya^amayan Osmanli 
imparatorlugu, kiilture salt politik yonelimler 
^er^evesinde yakla^abildi. Imparatorluk done- 
mindeki egilimler ve bu egilimlerin aktorleri, 
Cumhuriyet’in kurulu? dbnemine de aktarildi. 
Ozellikle Ziya Gokalp’in etkisinin hissedildigi 
kurulu? donemi, yeni devlet ve ulus yapilanma- 
si iijin kultur ve uygarligi birbirinden aynrarak 
farkli konumlara yerle^tirdi. Bu ayrim iizerin- 
den kolektif iiretim ve dogal geli^im siireci izle- 
digi kabul edilen balk uriinlerinin onemi arta- 
rak yeni tammlanan ulusun ortak kiilturii olarak 
tammlamrken bireyselligin agir bastigi ve dogal 
olmayan bir ^ekilde geli^tigi kabul edilen diger 
tiirler, ge^mi^in tarih mirasma ait olarak kabul 
edildi. Gerek ybnelimin bu ?ekilde olmasi, gerek 
devletin bu yonelimlerini kurumla?malarla des- 
teklemesi nedeniyle devlet aygiti, toplumun yo- 
niinii belirleyecek en bnemli birim haline geldi. 


Turkiye’deki modernle^me surecinin, kurumsal 
yapilanmalar ve kultur olgulari arasindaki etki- 
lepm (ergevesinde ele alinmasi gerektigini ayirt 
edebilmek. 

Modernle^me ve modern toplum kavramlari 
temelde, geleneksel iiretim ili^kUerinin degi?- 
mesiyle ortaya (jikan yeni yapilar i^in kullani- 
lir. Bu degi^me surecinin her zaman e^zamanh 
ger(;ekle?memesi, modernle^menin olgulanm 
ortaya koymayi zorla^tirir. Nitekim Turkiye’nin 
modernle^mesi, bu e?zamansizhk nedeniyle 
uzunca bir siireyi kapsar. Kultur olgularma ait 
modernle^me izleri on sekizinci yiizyildan iti- 
baren gozlemlenebilirse de ekonomik degi?me- 
ler ve kurumsal yapilanma ancak Cumhuriyet 
doneminde ba^lami^tir. Cumhuriyet donemi 
kurumlarmm oncelikli i^levi, kurumsal, ekono¬ 
mik ve kiilturel e^zamanhhgm saglanmasidir. 
Ancak ekonomik modernle^menin, ozel miil- 
kiyete bagh olarak geli^tirilmesi ve neticesinde 
ozel sektoriin daha once devlet kurumlarma ait 
alanlara girmesi, kiiltiire yon veren dinamiklerin 
de el degi^tirmesine neden olmu^tur. Ozellikle 
1950’lerden sonra keskin bir bi<;imde degi?en 
toplumsal yapi, en geni? ifade alanmi, yine ozel 
sektor iijinde bulmu^tur. Belirleyici konumun- 
dan uzakla?an devlet, edindigi ayncahklarm bii- 
yiik kismini ozel sektore devretmi^tir. 
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Kureselle^me doneminde Turkiyedeki kiiltur olgu- 
ryV lanmn neler oldugunu aftklayabilmek. 

Kiireselle^me, bugiinun ekonomik, politik, tek- 
nolojik ve nihayet kiilturel ya^amini benzer 
^ekilde niteleyebilen bir kavramdir. Bu kadar 
90k alana yaydan her kavram gibi kapsami kar- 
ma^iktir. Yine de kureselle^menin en belirgin 
ozelliklerinin bagimlilik; bagmtililik, tiirde^lik 
ve yeni yerellik oldugu soylenebilir. Ba^ka bir 
deyi^le bugiinun diinyasi, birbirine daha 90k 
bagli ve bagmtdi cografyalardan olu^makta, 
ortak bir ya?am biqmi ve kiiltiirel pratikleri- 
ni, yeni fakat standartla?mi§ bir yerellik §ekli- 
ni deneyimlemektedir. Eger kavram diinyamn 
ortak bir mekan haline gelmesini bngbriiyorsa 
Turkiye’yi, bu siirecin di^inda tutmak ve deger- 
lendirmek rniimkiin degildir. Turkiyedeki kiire- 
selle^me goriintiilerine, kiilturiin ortaya (;iktigi 
biitiin alanlarda az-(;ok rastlamak rniimkiindur. 
Kiireselle^meyi getiren ve gii^lendiren en onem- 
li arai;lardan biri olan kitle ileti^im arai;lari, bu 
araijlarla goziimuzun oniinden akip giden imge- 
lerin pek <;ogu, kimi zaman apai;ik farkedUmese 
bile kiireseldir. Turkiyede yazili ve gorsel basin, 
kendi kiiresel biitiinle^mesi nedeniyle alimlayici 
kitle iizerinde de kiireselle^me etkileri yaratabil- 
mektedir. Bu ara(;larda yansitilan ve bir ya^am 
tarzini olu^turan biitiin bile^enler, toplumsal 
alanda da kar^iligini bulmaktadir. 



Kureselle^menin Turkiyedeki kiiltur olgulan iizerin- 
de ne gibi degi^imlere yol afttgim dzetleyebilmek. 
Televizyon ve internetin geli^mesi, hatta tele- 
vizyonun internet araciligiyla degi?mesi, her iki 
aracin birhkte giindelik ya^amimizin bnemli bir 
kismmi kaplamalari, kiiresel imgelerden ve kii- 
reselle^me denilen olgudan ka^i^i zorla^tirmakla 
kalmaz; tarn tersine biitiin olaylann kiireselle?- 
mesine yonelik ciddi bir istek de ta^iriz. Oscar 
Odiil Torenleri ya da tspanya Futbol Ligi artik 
uzak cografyalara ait olgular degh, giindelik ha- 
yatimizm bile?enleri, katildigimiz kiiltiir etkin- 
liklerimizden bazilandir. Diger taraftan birey, 
kullammma sunulan bazi teknolojik olanaklar 
sayesinde pasif konumdaki yerini terk ederek 
iiretim, i(;erik ve tiiketimde daha 90k belirleyici 
olarak aktif bir konuma yerle?mi§tir. Bugiin, bu 
olanaklara sahip her bir birey kendi anlamlanm 
iiretebilmektedir. Diger taraftan profesyonel sa- 
nat iiretimi, giderek daha fazla kiireselle^en bir 
pazara yonelmi^tir. Sanatin ve kiilturiin araci 
kurumlari, sektoriin ihtiya^ duydugu geni^leme- 
yi, ozellikle ekonomik bakimdan kiiresel pazarm 
ifinde yer alabilmeyle e?itlemi?tir. Bu durum, 
sanatin iiretimini de pek (;ok bakimdan yonlen- 
direbilmekte, sanat<;mm kiiresel bir pazara yo- 
nelen iiretiminde, kiiresel dinamiklerin etkisini 
daha fazla goz bniinde bulundurmasma neden 
olmaktadir. 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . A^agidakilerden hangisi, Cumhuriyet doneminde 
kiilturii etkileyen ^ali^malardan biri degildir? 

a. Yurt gezileri 

b. inkilap sergileri 

c. Giuseppe Donizetti’nin gorevlendirilmesi 

d. Anadolu’ya yapilan tiirkii derleme (jali^malari 

e. Halkevlerinin a(;ilmasi 

2 . A^agidakilerden hangisi, kureselle^me olgusunun 
oncelikli olarak gozlemlendigi alanlardan degildir? 

a. Ekonomi 

b. Teknoloji 

c. Politika 

d. Mimari 

e. Kultur 

3 . Tiirkiyedeki modernle^me hareketi hangi iki kav- 
ramin tanimlanmasma bagli olarak yurutulmu^tiir? 

a. Ulusalla^ma ve endiistrile^me 

b. Kultur ve uygarlik 

c. Batilila^ma ve kentle?me 

d. Kureselle^me ve yerellik 

e. Kureselle^me ve Batdda^ma 

4 . Kultur, tarih boyunca a^agidakilerden hangisiyle 
e^anlamli olarak kullanilmami^tir? 

a. Terbiye 

b. Uygarlik 

c. Kirsal emek 

d. inan(; 

e. Ekonomi 

5 . A^agidakilerden hangisi kultur ve kultur olgularina 
duyulan ilginin sistemle^mesini saglayan olaylardan 
biri degildir? 

a. Endiistrile^me 

b. Kentle^me 

c. Kiireselle^me 

d. Ulusalla^ma 

e. Sanayde^me 


6 . Kultur ve kultur olgularmm Turkiyede ele ahnma- 
ya ba^lanmasinda hangi alan belirleyici rol oynami^tir? 

a. Politika 

b. Ekonomi 

c. Teknoloji 

d. Endiistrile^me 

e. Kentle^me 

7 . A^agidaki geli^melerden hangisi on dokuzuncu 
yiizyilm ikinci yarismda yazi dilinin sadele?mesini 
giindeme getirmi^tir? 

a. Egitimin belli ba?h kurumlarda agirhkli olarak 
Eransizca yapilmasi 

b. Edebi iiriinlerde koy ya^antisinm konu edUmesi 

c. Gazeteciligin geli^mesi 

d. Dil ve tarih konulanmn birlikte ele almmasi 

e. Edebi iiriinlerde kent ya?antismm konu edilmesi 

8 . Kiireselle^me, hangi kavrami onceki dbnemlerden 
farkli olarak kendisinden ayn ve kar^it bir ger(;eklik 
olarak tanimlamami^tir? 

a. Kultur 

b. Yerellik 

c. Kitle ileti^im araglari 

d. Uygarlik 

e. Medeniyet 

9 . Mekan olgusu, hangi kavram tarafmdan biiyuk bir 
degi^iklige ugratdmi^tir? 

a. Modernle?me 

b. Batihla^ma 

c. Yerelle^me 

d. Kiireselle^me 

e. EndiistrUe^me 

10 . A^agidaki kavramlardan hangisi, kiireselle^meyle 
kapsami degi^en kavramlardan degildir? 

a. Yerellik 

b. Zaman 

c. Mekan 

d. Dil 

e. Kimlik 
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Ya^amin i^inden 1 

Siradi^i Bir Popiiler Kiiltiir Deneyimi: Lost 

Sekiz aylik ada uykumuz sona ermek uzereyken, bir 
siireligine erteledigimiz ‘Lost’ sorulari ve diinyanm her 
ko^esinden popiiler kiiltiir tutkunlarmi bir araya geti- 
ren kolektif ‘Lost’ heyecani da yeniden su yiiziine (;rk- 
maya ba^ladi. 2010, ‘Lost’un sona erdigi yil olarak tarihe 
ge(;ecek ve bu garip issiz ada dizisinin nasil bir dbnu^ii- 
me bn ayak oldugunu bniimiizdeki yiUarda gbrecegiz. 
Jacop kirn? Adem ve Hawa iskeletleri kime ait? Siyah 
duman neyin nesi? Richard neden ya^lanmiyor? Artik 
hirer televizyon mitolojisine dbnii^en bu sorular so- 
nunda aydmhga kavu^acak, popiiler kiiltiiriin bnemli 
bir sayfasmi daha kapatacagiz. 

Sydney’den Los Angeles’a giden bir yolcu ugaginm ok- 
yanusa ijakilmasinin, ‘Lost’un da ayni hizla popiiler Idil- 
tiiriin iqne dii?iivermesinin iizerinden neredeyse alti yil 
ge(;mi§. Yiizyillardir tamdigmuz issiz ada motifiyle ba?- 
layan ve ilk ba^larda adada hayatta kalmaya (;ah§an bir 
grup kazazedenin maceralarmdan bteye gitmeyecegini 
du^iindiigiimiiz bu dizi, alti yiUik yolculugunda popiiler 
kiilhiriin nasil bir §eye dbnu^tugiinii ve (jagimizi tanim- 
layan kiiltiirel kodlar hakkmda (;ok ?ey sbyliiyor. 

‘Lost’, ilk bbliimlerinden itibaren televizyon ve sine- 
manin farkli tiirlerine gbz kirpmaya, sonra da tiirleri 
?a?irtici bir ba^ariyla harmanlamaya ba^hyor. 

Amerikan dizUeri arasmda ‘Lost’un sivrUen ba^ka bir 
bzelligi de ?u: tzleyici profili ve pasif izleyici tanimlarmi 
kbkten degi^tirmesi. Herhangi bir dizinin izleyici profi- 
lini kafamizda net ?ekilde oturtabilirken, ‘Lost’ izleyen- 
lerin neye denk dii^tiigiinii ijikartmakta zorlaniyoruz. 
Yaratici ekip ve aktif izleyici arasmdaki ileti^im bir siire 
sonra ‘Lost’un aki^ini da ^ekillendirmeye ba?hyor. ‘Lost 
izleyicderinin yazar ekibinden (;ok daha akilli’ oldugu¬ 
nu sbyleyen yapimci Damon Lindelof, hayran sitelerini 
takip ederek gerektiginde senaryoda degi^ikhkler yap- 
tiklarini belirtiyor. ‘Lost’, interaktif bir deneyime dbnii- 
?up, pasif izleyici kavramini da ^bpe atiyor. 
izleyiciler ‘Lost’ izleme deneyimini yeni bir sanal deneyi¬ 
me dbnii^tiiriiyor. Bbylece de, ‘Lost’ haftalik bir diziden 
(jok daha btesine giderek, (jagimizi tammlayan deti^im bi- 
fimlerine kucak a(;an siradi^i bir popiiler kiiltiir deneyimi 
oluyor. Yakm gelecekte deti^im kuramcdarma ve popider 
kidtiir tutkurdarma bir dolu ba?ka soru sorduracak gibi. 
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Ya§amin i^inden 2 

firing Seymen, kiiresel sanat pazarmin gen^ yildiz- 
lari listesinde 


Kiiresel sanat piyasasi 2010’un ilk yarismda yuzde 
140 artarak 2.9 milyar avroluk bir hacme ula?ti. Kri- 
zin izlerini hizla silen sanat piyasasmda gen(; bir Tiirk 
sanat(;i da yda damga vuran isimler arasma girdi. Art 
Price in kiiresel miizayede ^irketlerinin sati^larmi baz 
alarak hazirladigi “yiikselen 10 gene; sanati;i” listesi- 
ne, Tiirkiye’de ai;tigi “tkna Odasi” adh sergisiyle ses 
getiren Erin^ Seymen de yer aldi. Qinli sanatqlarm 
hakimiyetindeki Londra sanat piyasasmda dikkati (je- 
ken Seymen’in eseri, Sotheby’s miizayede evinde 32 bin 
dolarm iizerinde bir fiyattan ahci buldu. 

Pazardaki bu biiyiimeye Qin’in katkisi ise oldukija faz- 
la. Nitekim 2007’de 212 milyon avroluk eserin satddigi 
Qin sanat pazarmin 2010’un dk yarismdaki hacmi 322 
milyon avroya (;ikti. Bu ?imdiye kadar Qin pazarmda 
miizayedelerden elde edden en yiiksek gelir durumun- 
da. Bu gelir Eransa’nm iki kati, ABD sanat pazarmda- 
ki gelirin ise 116 mdyon avro altmda. Dolayisiyla Qin, 
krizle birlikte kiiresel sanat pazarmda bnemli bir oyun- 
cu olmaya dogru hizla derliyor. §anghay’m miizayede 
gelirinin 2010’in dk yarismda yiizde 187’lik bir arti? 
gbstermesi de bunun bir kaniti. Qinli sanat(;i ve ahci- 
larm giderek hakim olmaya ba^ladigi kiiresel sanat pa¬ 
zarmda gem; bir Tiirk sanati;mm ba^arisi da dikkatleri 
(jekiyor. Sanat piyasasmdaki miizayede hareketlerini 
yakmdan izleyen Art Price’in her yd hazirladigi “30 ya§ 
alti en dikkat (;eken 10 sanat(;i” listesine (jikartmadan 
performansa, fotomontajdan i^ikli kutuya uzanan de- 
neysel (jah^malari ve resim, video, fotograf ve enstalas- 
yon dahnda iirettigi eserleriyle tanman 1980 dogumlu 
Erini; Seymen de girdi. Eseri 32 bin dolara satddi. Sey¬ 
men, yaptigi ^ah^malarla Londra sanat piyasasmda da 
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dikkatleri iizerine <;ekti. Art Price in 20 bin dolar taban 
fiyatlari dikkate alarak hazirladigi geni; sanat(;ilar liste- 
sine giren Erini; Seymen in, “kelebek kanatlan takilmi? 
bir el bombasi” bii;imindeki eseri, Sothebysin 4 Mart 
2010’da diizenledigi Londra’daki miizayedede 32 bin 
dolarin iizerinde bir fiyata alici buldu. Listenin ba^in- 
da ise Amerikali artist Dash Snow bulunuyor. Snow’un 
en pahali satilan eseri 78 bin 369 dolara alici bulurken, 
Qinli Si Peng ikinci sirada yer aldi. Listeye tarn be? Qinli 
gen^ sanatq girdi. 
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Radikal Gazetesi, 21 Eyliil 2010 


Okuma Pargasi 

Turkiye’de Arabesk Olayi 

Arabeskle gecekondu arasmdaki baglanti en belirgin 
olarak dolmu? kiilturii kavrammda goriilebilir. Dol- 
mu?lar ^ogunlukla 1950’lerin Chevrolet’leri, Deso- 
to’lari ile ?ehirdeki (ozellikle Eminonii, Uskiidar ve 
Kadikoy nhtimlarmda bulunan) kalki? noktalanm 
i;evredeki gecekondu bolgeleriyle birle?tiren kiiijuk 
minibiislerden olu?an toplu ta?ima ara(;laridir. Dolmu? 
rotalarmin baglanti yeri olan Topkapi garaji, Tiirki- 
ye’deki ?ehir imajinm en belirgin figiirlerindendir. Me- 
kansal, toplumsal ve ahlaksal aijidan bir alacakaranhk 
ku?agi konumundadir. Duvarlarmm iijinde Osmanh 
Tiirk imparatorluk kultiiriinun eserleri; di?inda, mo¬ 
dern Tiirkiye’nin ‘trash’ (altkiilturlerin yikrk-dbkiik 
diinyasma atif yapan terim) kiilturiiniin giinliik kar- 
ma?asi; i^eride saraylar, camUer; di?arida birahaneler, 
genelevler. Topkapi garajiyla dolmu? ?of6rlerinin, ge¬ 
cekondu sakinlerinin e?ikteki konumlanm ve karma- 
?ik kimliklerini nasd yansittiklan goriilebilir. 

Dolmu? ?of6rlugu, araba ya da minibus alacak kadar 
parasi olan g6(;menlerin ijogunun atildigi bir i?tir. 
Sonu(;ta bir g6(;meni oynayan arabesk yildizlan beUd 
‘ger(;ek hayat’ta da oynadiklari dolmu? ya da kamyon 
?ofbru roliinde goriinurler. Yabancila?maya, baskiya 
ili?kin <;ogu film de zaten Topkapi garajmda ge(;er. Ha- 
reketlilik yaninda, hi(;bir yerde barmamamayi da ifade 
eden ?of6rlugun giicii buradan gelmektedir. Arabeskin 
dolmu? ve gecekonduyla butunle?mesi, dolmu?larm 
iijerisinde arabesk sembollerin yer aldigi dekorasyon- 
lardan da anla?ilabilir. 1986’da alan (;ah?mama ba?- 
larken arabeskin, toplu ta?ima araijlarmda ^ahnmasi 
yasaklanmi? olmasma ragmen ara^larin i<;leri, arabesk 
?arkilardan mesajlar i<;eren fikartmalarla doluydu: 


‘Seni Sevmeyen Olsiin’, ‘Gurbet Ku?lari’, ‘Mavi Mavi’, 
‘Sus, Gbzlerin Konu?sun’, ‘^ofbriim’ gibi. Bunlarm ya- 
ninda, ayni rengarenk plastik (;ikartmalara Arap ve 
Romen harfleriyle yazilmi? ku(;uk dualar, ‘nazarliklar’, 
plastik (;i<;ekler, arabesk yildizlarmm resimleri ve ara¬ 
besk ruhunu yansitan diger ifadeler de dekorasyona 
dahildi: yanaklanndan iri, parlak bir g6zya?i siiziilen 
ku(;uk bir oglan (;ocuguyla, Mekke’deki Kabe’nin resmi 
oniinde dua eden kii^iik bir kiz (;ocugunun resimleri. 
Arabesk, uzunca bir siire devlet tarafindan sakinca- 
h bulundu, TRT ekranlari arabeske kapahydi. An- 
cak 1980’de TRT’nin Yilba?i programmda Orhan 
Gencebay’m ‘Yarabbim’ adh ?arkisiyla siirpriz bir bi- 
ijimde televizyona (jikmasi, tatil programlarma (ydba- 
?mda veya bayramlarda) arabeskle 6zde?le?mi? biiyuk 
yildizlarm konuk olmasmm ba?langici oldu. 1990’da 
Kurban Bayrami gecesinde, belki de en iinlii arabesk 
yildizi olan Ibrahim Tathses televizyonda, TRT halk 
miizigi repertuarmdan bir uzun hava okudu. 
Hiikiimetle TRT’nin arabeskle yakinla?masmm doruk 
noktasi, §ubat 1989’da Istanbul’da, zamanin Kultur ve 
Turizm Bakani Tmaz Titiz’in organize ettigi Birin- 
ci Miizik Kongresi sirasinda ya?andi. Sonui;, ‘Acisiz 
Arabesk’in desteklenmesi yoniindeydi. Bu yeni tip ara¬ 
beskin ilk ornegi, Hakki Bulut’un soyledigi, Bati tarzi 
hafif miizik bestecisi Esin Engin’in besteledigi ‘Seven- 
ler Kiskamr’ adh ?arkiydi. Bu olay, hiikiimetin ara- 
beski kontrol etme ve kendi ama(;larma uygun olarak 
yonlendirme (jabasim temsil ediyordu; ayni zamanda 
Tiirkiye’nin kiiltiirel geli?iminde aktif, sorumlu bir rol 
iistlendigini gosteriyordu. 

Martin Stokes’un Turkiye’de Arabesk Olayi (2009, Ileti- 
?im Yaymlan) adh kitabmdan kisaltilarak verilmi?tir. 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 


1. c Yanitmiz yanli? ise “Modernle^me Siirecinde 
Kiilturiin Konumu ve Onemi” bdliimunu gdz- 
den ge<;iriniz. 


2 . d 

Yamtimz yanli? ise “Kiireselle^me Qagmda 
Tiirkiyede Kiiltiir Ya^ami ve Olgulari” boliimii- 
nii gozden ge^iriniz. 

3.b 

Yamtimz yanli§ ise “Tarihsel Qer^eve” boliimii- 
nii gozden geqriniz. 

4. a 

Yamtimz yanli? ise “Tarihsel Qer^eve” boliimii- 
nii gozden geqriniz. 

5. c 

Yamtimz yanh^ ise “Tarihsel Qer^eve” bbliimii- 
nii gozden ge(;iriniz. 

6 . a 

Yamtimz yanh§ ise “Tarihsel C^er^eve” boliimii- 
nii gozden geqriniz. 

7. c 

Yamtimz yanh^ ise “Modernle^me Siirecinde 
Kiiltiiriin Konumu ve Onemi” boliimiinii goz¬ 
den ge^iriniz. 

8 .b 

Yamtimz yanh? ise “Kiireselle^me Qagmda 
Tiirkiyede Kiiltiir Ya^ami ve Olgulari” boliimii¬ 
nii gozden ge^iriniz. 

9. d 

Yamtimz yanh§ ise “Kiireselle?me Qagmda 
Tiirkiyede Kiiltur Ya^ami ve Olgulari” bbliimii- 
nii gozden ge(;iriniz. 

10 . d 

Yamtimz yanh? ise “Kiireselle?me (^agmda 
Tiirkiyede Kiiltiir Ya^ami ve Olgulari” boliimii¬ 
nii gozden geqriniz. 


Sira Sizde Yanit Anahtari 

Sira Sizde 1 

Bu olgular, diinyanm pek (;ok yerinde oldugu gibi, 
Tiirkiyede de siyasi tarih, ekonomik tarih ve Avrupa 
tarihine giren ara^tirma konularmm sanat tarihiyle 
birle^tirUmesiyle ele alinabilir. Zira kiilturun ve kiiltur 
olgulanmn tarihi, diger alanlarm tarihiyle i;ogu zaman 
birlikte Uerler ya da birbirleriyle onciil-soncul Ui^kisi 
i^indedirler. 

Sira Sizde 2 

Her ?eyden once kurumsalla^manin, modernle?menin 
en temel bile?enlerinden biri oldugu hatirlanmalidir. 
Diger yandan Cumhuriyet dbneminde a(;ilan kurum- 
lar, ulus-devlet temelini hazirlamak ve giiijlendirmekle 
de gorevliydiler. Ulus-devlet modeli, payla^dan ortak 
kiiltur iizerine, ba^ka bir deyi^le tiirde? kiiltiir iizerine 
in^a edildiginden, once tiirde? i^erigin belirlenmesi 
gerekir. Bu siire^te kiiltiir iiriinlerinin standartla^masi 
kaqmlmazdi. Standartla^maysa hesaplanabUir modern 
diinyanm bir geregidir. 

Sira Sizde 3 

‘Kim 500 Milyar ister”Var Misin Yok Musun ya da 
Qarlik Rusyasmda Yahudi bir aileyi anlatan iinlii Dam- 
daki Kemanci muzikalinin bir (;e?itlemesi olan ve Rus- 
ya yerine Balkanlarda ge<;en ‘Elveda Rumeli’ gibi yakin 
zamanlarda Tiirk televizyonlarmm en fazla izlenen 
programlari, biiyiik bir yerellik vurgusu ta^imalarma 
ragmen kiiresel olarak sunulan program formatlandir. 

Sira Sizde 4 

1990’larda canli yayinla takip ettigimiz Korfez Sava^la- 
ri, tek mekana aidiyetimizin giderek artacagmi (;oktan 
haber vermi^ti. Arkasmdan New York’taki Diinya Ti- 
caret Merkezi Kuleleri’ne yapilan ve 11 Eyliil Olaylari 
olarak adlandirilan saldirilarm bir kismi televizyonlar- 
da canli yayinlandi. Bu olaylarin sonuijlari da kiiresel 
alanda gii<;lii olarak hissedddi. Yine yakrn zamanda, 
Ortadogu ve Arap iilkelerinde ya?anan protesto gbste- 
rUeri, yeni nesil kitle ileti^im arai;lari da kullamlarak 
diinyaya aktarildi. Hatta bu gosterilerin aktarilmasi- 
nin, farkli cografyalardaki olaylari da tetikledigine dair 
degerlendirmeler yapddi. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Kimlik kavramim a(;iklayabilecek, 

<^> Kiilturel hak kavramim tammlayabilecek ve tarih(;esini bzetleyebilecek, 

<®> Demokrasi ve kiilturel haklar ili^kisi iizerine du^iinerek, bu ili^kiyi aqklayabile- 
ceksiniz. 


Anahtar Kavramlar 

• Kimlik • Yeni BireycUik 

• Kiilturel Haklar • ikUi Kar^itlildar 

• (Jlokkulturluliik, (Jlokkulturculuk 

igindekiler 


KulturSosyolojisi 



• GiRi§:KISATARiHSELARKAPLAN 

• KiMLiK 

• KULTUREL HAKLAR VE FIRSAT E§iTLiGi 























Kultur, Kulturel Haklar ve 
Toplumsal Kimlikler 


GiRi$: KISA TARIHSEL ARKAPLAN 

Biitiin diinya Berlin Duvan’nm 1989 yilinda yikilmasmdan ve iki Almanyanin 
birle^mesinden sonra, daha once kar^ila^ilmami^ bir durumla yuzle^mek zorun- 
da kaldi. Bu olayin oncesinde iki kutuplu diinyanm giiq: merkezlerinden biri olan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) onemli donii^iimler ge^iriyor, Pe- 
restroyka (yeniden yapilanma) ve Glastnost (a^iklik/^effaflik) sozciikleri Rus(;abil- 
meyen toplumlarm giindelik dillerinde bile adeta siradan sozciikler halini almaya 
ba^liyordu. Uzun yillar boyunca yerel etnik kimliklerin iistiinde yer alan ve bir 
anlamda bu kimlikleri golgesinde birakan ulus-devlet kimligi ve biiyiik ideolo- 
jik kimlikler (ornegin sosyalizm) okyanusta kayalara bindiren biiyiik bir geminin 
omurgasmm ^atirdamasi gibi ^atirdiyor, iki biiyiik gii(;ten digeri olan Amerika 
Birle^ik Devletleri (ABD) kapitalist ekonomi politikalarm ve liberal toplum dii- 
zeninin zaferini ilan ediyordu: “Soguk Sava^i biz kazandik” (Ronald Reagan-D 6 - 
nemin ABD Ba^kani). Duvar o kadar hizla yikilmi^ti ki Vaclav Havel “^a^kinliga 
dii^ecek vaktimiz bile olmadi” diyecekti. 

Bu geli^melerin belki de en onemli sonu(;larmdan biri toplumsal dii^iince ala- 
ninda oldu: Akademisyenler, sosyal bilimciler, toplum ve kiiltiir yorumculari yeni 
bir dizi kavramm pe^inde ko^uyor, bu kavramlarm etrafmda olu^an son derece kar- 
ma^ik kuramsal yapilanmalari ardi arkasi gelmeyen bilimsel toplantilarda tarti^ip 
duruyorlardi: Kiiltiir, kimlik ve kiiltiirel haklar... Pandoramn kutusu a(;ilmi§, 1980’li 
yillara kadar baski altmda kalmi^, konu^mak bir yana, nefes almalarma firsat veril- 
memi§ kimlikler varliklarmm, toplumsal, politik ve ekonomik haklarmm pe^inde 
ko^maya ba^lami^ti. Ustelik bu kimlikler etnik ya da ulusal olanlarla sinirli degildi: 
Toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih, qevre, militarizm-kar^itligi, din ve mezhep, bol- 
ge, dn, ve akla gelebilecek sayisiz insani durum bir ki ml ik olu^turmak i(;in temel ali- 
niyor uzaktan bakildigmda eskisine gore (jok daha renkli, ama bir o kadar (jati^mali 
bir toplum portresi gozlemleniyordu; ama sadece “uzaktan bakildigmda”. 

Kiiltiir, kimlik ve kiiltiirel haklar giindelik hayatimizda sik^a kar^ila^tigimiz, 
etrafmda kavgalar verdigimiz, ama anlamlan konusunda 90 k derinlemesine dii- 
^iinmedigimiz ii(; kavramdir. Her birini tek tek tammlayarak ba^layalim. 

Tamm ^abasi: Kiiltur ve Kimlik 

Once kiiltiir: Bati dillerinden 15. Yiizyildan beri “culture” hiqimiyle siiregelmi^ bir 
kavram. Yabanci dillere a^ina olanlanmizm tarim anlammdaki agriculture, sebze 
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Kiiltur Sosyolojisi 


zerzevat yeti^tirmek anlamindaki horticulture sozcuklerinden bilebilecekleri tani- 
dik bir yiiz; (jok kabaca, bir ^eylerin ekilip buyiimesini gozetmek niyetine kulla- 
niliyor. Kiilturiin Tiirk^e kar^iligi olarak bu nedenle “ekin” sozciigii onerilmi^tir. 

“Ne kadar kiilturlii bir adam” dedigimizde ne yapiyoruz? Zerzevat yeti^tirmek- 
ten soz etmedigimiz kesin. “Kiilturlii adam” soziinii sarf ederken, kiiltiiriin ikinci 
anlamim kullaniyoruz: Boyle derken kastimiz, “ince zevklerden tat alabilmesine 
elverecek bir donammi olan ki^i” olsa gerek. Kiiltiir, bu kullammda giizel sanatla- 
ra, zevke, “ince ruhluluga” gonderme yapar. Bildigimiz gibi, klasik sosyolojik ta- 
niminda ise kiiltiir, “bir insan toplulugunun payla^tigi maddi, manevi degerlerin 
biitiiniine verilen addir”. Amerikan antropolojisinin babasi ya da modern antro- 
polojinin kurucusu sifatlanyla anilan Franz Boas’m kiiltur, bir insan toplulugunun 
payla§tigi maddi, manevi degerlerin butunune verilen addir ^eklindeki -biraz daha 
uzunca tanimmm sadele^tirilmi^ hali diyebilecegimiz- bu tanimi ayni zamanda 
kiiltiiriin antropolojik tanimi olarak da amlabilir. 

“Payla^ilan maddi ve manevi degerler” tanimi ilk baki^ta pek (jok sorunu (jozii- 
yor gibi goriinebilir. Ornegin ya^lilara saygi bizim toplumumuzun payla^ilan bir 
degeridir. Bu degeri ki^i olarak benimsemeseniz bile benimsemediginiz bir deger 
olarak sizin kiiltiir evreninizde ya^liya saygi giiijlii bir yer tutacaktir. Bunun gibi 
pek 90 k manevi ve maddi deger, ornegin kalabalik bir grubun bir hizmetten ya- 
rarlanmak i^in siraya girmesi ya da Bogazi(;i Kopriisii, bizim kiiltiiriimiiziin un- 
surlari olarak kayda ge^irilebilir. Ote yandan “payla^ilan maddi ve manevi deger¬ 
ler” tanimma yakmdan baktigimizda temel bir sorun hemen goziimiize (jarpiyor. 

Tammdaki sorun, kiiltiire kendi i^ine kilitlenmi^, degi^meyi di^layan bir 6 z, ^e- 
kirdekte yer alan bir i(;erik atfetmesinde yatiyor. Bir diger deyi^le tanim, payla^ilan 
degerlere vurgu yapip bunlarm bir defaya ozgii ve degi^mez olarak verildiklerini dii- 
^iindiirmeye egilimlidir. Japon kiiltiirii, Tiirk kiiltiirii, Bati kiiltiirii denildiginde i(;e- 
rigi sabit, ne oldugu kesinkes tarif edilmi^ bir anlamlar, simgeler, degerler sepetiyle 
kar^i kar^iyayizdir. Japon kiiltiirii bir fotograf karesi i^ine almmi^tir, yakalanmi^tir; 
orada oylesine duracaktir artik. Bunu basit bir ornekle a^iklayalim: 

Bir arkada^miza Japon kiiltiirii deyince aklina neler geldigini sorun. Alaca- 
gmiz yaniti herhalde kestirebiliyorsunuzdur. Dakik ve sistemli bir toplum, geni§ 
otoyollar ve havaalanlari, kiraz (ji^ekleri ve gey^alar, “Japon bah(;eleri” vs. Bu nere- 
deyse evrenselle^mi^ Japon imgesinin, ger^ekte deneyimlenen Japon kiiltiiriiniin 
ancak bir karikatiirii olabilecegini soylemek (jok yanli§ olmaz. Bir resim ya da 
karikatiiriin anlattigi, anlatabildigi kiiltiir, a^ik^a degi^me boyutuna kapatilmi^tir. 
Ustelik kiiltiiriin degi^mesi bir ba^ka tarti^mayi giindeme getirecektir. Degi^en 
kiiltiire “dejenere olmu?” yaftasi yapi^tirmaz miyiz? Kiiltiir degi^irse “dejenere” 
olur, “yozla^ir”, “aslmdan uzakla^ir, oziinden sapar”. Gelgelelim, i(;inde yiizdiigii- 
miiz hayatm hepimize ogrettigi bir ger^ek var: Kiiltiiriimiiz, biitiin kiiltiirler de- 
gi^iyor. Bu durum, ku^kusuz hepimizin durmadan dejenere oldugu, aslina ihanet 
ettigi anlamma gelmiyor. 


DlKKAT 


Kultur(ler) sabit degildir, siirekli bir degi?me halindedir. 


i^te bu saptama 1980’lerden itibaren sosyal bilim (jevrelerinde kiiltiiriin daha 
dinamik bir tanimmm aranmasim zorunlu kildi. Artik kiiltiir, ali?-veri§ siire^le- 
rinden, kar^ilikli etkile^im dinamiklerinden olu^an bir zemin olarak tammlamyor. 
Kiiltiir, bizim de kullanacagimiz ^er^evede “bireylerin anlam iiretimleri, tiiketimle- 
ri ve de esasen degi^ toku§ giripmlerinden olu^an etkinlikler biitiinii” olarak algila- 
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niyor. Farkindaysaniz vurgu degi? toku^un iizerinde. Boyle olunca degi^meye kapi 
a^ik. Bu tanimla ne yonde ve nasil degi^ildigini anlamak daha kolay Degi^meyi bir 
kar^ila^ma i^levi olarak anladigimizda, dejenerasyon ya da yozla^ma gibi kii^ultiicu 
yaftalara fazlaca bel baglamamamiz gerektigini anliyoruz. 

Demek ki kiiltiir bir ali^veri^. Kimler arasmda? Elbette bireyler. Bireylerin an- 
lamlari ete kemige buriindurdukleri noktada ortaya ^ikan ne? Kimlikleri. 


Kultiiriin maddi ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlanmasmm sakincalann- 
dan soz ettik. Bu tanimda ge^en “butun(u)” sifati ba^ka ne gibi kavramsal sorunlara 
yol a^abilir? 



KiMLiK 



Kimlik kavramtm aftklayabilmek. 


Kimlik konusuna yakmdan bakalim. Kimlik, elbette, bizim kim oldugumuzla il- 
gili bir konu. Kim oldugumuzdan son derece eminiz, oyle degil mi? Peki o zaman 
kimlik konusu nasil oluyor da bu kadar karma^ik bir sosyal bilim problemi haline 
gelebiliyor? Bu soruyu yamtlamak i(;in bir dii^iince egzersizi daha yapalim. Bir 
yakmimza §u sorulari sorun ve yanit almaya (jali^m: yerinizdeki ve evdeki tavir 
ve davrani^larmiz arasmda fark var mi? On yil onceki siz ile bugiinkii siz arasmda 
ne gibi farklar var? Kendinizden toplumsal olarak daha guijlii veya zayif buldugu- 
nuz ki^ilerle ili^ki kurarken davrani^larmizda farkliliklar olu^uyor mu? Yabanci 
bir iilkeye gittiginizde iilkenize olan baglilik ve sevginizde arti§ oluyor mu? Sadece 
kadmlardan veya erkeklerden olu^an bir topluluk kar^ismda konu^urken oldugu- 
nuzdan farkli tavirlar sergilediginiz oluyor mu? 

Fark ettiginizden eminiz. Yukarida siralanan sorularm ortak noktasi, ki^inin 
kimlige bagli davrani^larmda gozlemlenmesi olasi degi^meleri ortaya (jikartma- 
ya yonelik olmalari. Tavir ve davrani^ temelinde tarti^ma yapmayi oneren bu so- 
rular daha ziyade psikoloji alanmdan giiq: aliyorlar. Ger^ekten de insanlar farkli 
zaman ve mekanlarda, farkli durum ve kar^ila^malarda sabit bir kimlik tasarimi- 
na sahip olmadiklarmm ipu(;larmi verebilirler. Can alici soru: Biitiin bu degi?- 
me ve donii^umler arasmda ins an ruhunun derinliklerine kazmmi^ kimlige dair 
bir 6 z, degi^meyen bir (jekirdek i(;erik var midir? Bu 90 k temel soruyu psikoloji 
biliminin uzmanlarma birakalim ve baki^imizi sosyoloji bilim dalinin bulgula- 
rma (jevirelim. Psikoloji yakasmdan bakildigmda goriilen kimlik olu^umundan 
degil, sosyoloji yakasmdan bakildigmda ele gelen ve benzerlerimizle -ve ku^kusuz 
benzemeyenler(imiz)le-hesapla§arak kurdugumuz toplumsal kimlikleri, yankisi 
“ben’den “biz’e sujradigi noktada yakalamaya (jali^alim. 

“Biz” dedigimiz noktadaki haliyle kimlik bir ozde^le^me operasyonu i(;eriyor. 
Televizyonda milli futbol kar^ila^masi naklen yaymlamrken milyonlarca ki^inin 
ayni duygularla heyecanlandigim adeta duyumsuyoruz; yabanci bir iilkeyi ziyaret 
ederken ayni dili konu^tugumuz bir ki^iyle kar^ila^tigimizda o ki^iyle farkli bir 
duyguda^lik kuruveriyoruz; yeni bir semte ta^mdigimizda gozlerimiz hemen ken- 
dimiz gibi olan insanlari ariyor... Biitiin bu ornekler, kimligin toplumsal boyutuna 
i^aret eder. O halde toplumsal kimlik bize ait bir §ey degildir. Tam tersine, biz o 
kimlige aitiz. Goniillii bir sahiplenme bu. Beni a^anin beni i(;ine aldigim kabullen- 
me, bir aidiyet beyani ve talebi. 
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Kimlik bir aidiyet talebi ve ozde§le§me siireci ile olu^ur. 

Kimlik ve Aidiyet 

Bu tespitleri yaptigimiza gore artik bir adim daha atabilrriz. Acaba bu aidiyet be- 
yanlarini nasil bir toplumsal geometri i(;inde ger^ekle^tirdigimize bakalim. Aidiyet 
dedigimiz ili^ki belli ki anlamlar evreninde kuruluyor, yani kiiltiirel zeminde iirii- 
yor. Bunu (;ok basit bir ornekle a^rklamaya (jali^alim: (Jiali^an insanlar yeni bir ofise 
ta^indiklari andan itibaren masalarma, eger uygun durumda ise, ofis duvarlarma 
oziinde i^le ili^ki olmayan siisler, hatira e^yalari, e§ veya (jocuklarmm fotograflari- 
ni neden koyarlar? Koyarlar; (jiinkii ofis dogasi geregi soguk, belli bir ki^iye degil 
bir kuruma ait olan, adi iistiinde, i^inde i§ iiretilsin diye tasarlanmi^ bir mekandir. 
insanlar bu soguk mekana elbette yalnizca i^le ili^kili kimliklerini degil, ozel ya^am- 
larina (ornegin aile hayatma) dair kimliklerini de tabular. Ofis mekanim, kimlikle- 
rinin bu diger boyutuna uygun kilmak, bu mekani sadece bir kuruma degil, ayni za- 
manda kendilerine de ait kilmak igin bu tip kii^iik degi^iklikler yaparlar. Peki, bunu 
neden yaparlar? (Jlunkii aidiyet, insan varolu^unun en vazge^ilmez unsurlarmdan 
biridir. Adeta bir yere, bir ki^iye, bir inanca, bir futbol takimma, bir meslege vb. ait 
olmak zorundayizdu” ve bu, 90 k temel ihtiya^larunizdan biridir. 

Aidiyet duygusunun kiiltiirel zeminle olan ili^kisine deginmi^tik. Diger yan- 
dan kiiltiirel zeminle ilgili bildigimiz bir ba^ka husus daha var. Claude Levi- 
Strauss’un bize ogrettigine gore, insan tiiriiniin, diinyamn neresinde olursa olsun 
in^a ettigi kiiltiirlerin istisnasiz hepsi temel bir ozellik gosteriyor: Biitiin kiiltiirler 
“ikili kar^itliklarm” (binary oppositions) olu^turdugu dokular iiretiyorlar. Kiiltiir 
hemen her yerde, (;ig-pi§mi§, aydmlik-karanlik, dogal olan-dogal olmayan, bati- 
dogu, uhrevi-diinyevi, beyaz-siyah, eril-di^il ve benzeri gibi sizin de bir dump 
dii^iinseniz onlarcasim iiretebileceginiz ikili kar^itliklar iizerinden kuruluyor. 


Biitiin kiiltiirler (ve kimlikler) “ikili kar^itliklar” ile olu^ur. 

Ustelik i§ bununla da kalmiyor. Bu kar^itliklarda ikilinin bir tarafma olumlu 
ozellikler, oteki tarafma olumsuz ozellikler yigiliyor. Terazinin bir tarafi a^agi, bir 
tarafi hep yukari dogru oluyor. Bir ba^ka deyi^le kar^itliktaki kavramlarm biri 
hep ku^ku duyulan, yoldan (jikaran, istenmeyen ve son (joziimlemede “saglikli” 
bir toplumsal/siyasal diizenin olu^masma ters dii^en ogelerden meydana gelen 
yoreyi tammlamak i(;in kullaniliyor. 

ikinci konumda olana genel geqer bir ad vermek gerekse, “Oteki” gayet uy¬ 
gun olurdu. Oteki olarak adlandinlabilecek kiime i(;ine konjonktiirel olarak giren 
kimlikler “asil” ya da “normal” olan tarafmdan baskilaniyor, hizaya getiriliyor, ay- 
rimciliga tabi tutuluyor, yerine gore di^laniyor ve iizerinde yaptinm uygulaniyor. 
Bu kavramsal yakla^imi aydmlatmak i(;in (jevremizden, toplumsal ve siyasal ya^a- 
mimizdan sayisiz ornek bulabiliriz. Basit bir ornekten yola (jikalim. 

Bugiine kadar egitim aldigimz okullarda, belki kendi smifimzda hep bir di?- 
lanan ogrenci olmu^tur, oyle degil mi? §u veya bu nedenle ona, sinifin “otekisi- 
ne”, sifatlar takilmi^, onunla alay edilmi§, ogretmenler bile kimi zaman bu aci- 
masiz oyunun par^asi olarak onu di^layabilmi^lerdir. Bu ki^inin sinifin geneline 
gore daha “(jali^kan” ya da “tembel”, daha “§i§man” ya da “zayif ”, konu^masmda 
aksan veya kiyafetlerinde fark olmasi, onun anlattigimiz muameleyle kar^ila^- 
masma yetecektir. Toplumsal diizlemde du^iindiigumuzde aklimiza e^cinseller. 
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travestiler, “varo? insanlari”, Kiirtler, Aleviler, kadinlar, azinlik dinlerine mensup 
olanlar vb. kimlik sahipleri gelmiyor mu? “Kiiltiir” ba^ligi altinda inceledigimiz 
konularm Tiirkiye’yi sarsan gerginliklerin kaynagmda yer aldigma i^aret ederek 
devam edelim. 

Unutmamamiz gereken (jok onemli bir noktamn altini (jizelim: Kimlikler ta- 
sarim katma aittir. Yani tasawurlanmizda kurulurlar. Bir ba^ka ifade ile, zihinsel 
olu^umlardan soz ediyoruz. Elbette bu tasawurlar maddi ili^kiler i(;inden iiriiyor- 
lar. Sonra tasawurlanmizda kurgulamyorlar. En sonunda doniip ya^anan mad¬ 
di ili^kileri bi(;imlendiriyorlar. Tekrarlayalim. Maddi toplumsal ili^kiler tasawur 
diinyasinda kimliklerin kurulmasmm temelini hazirliyor; kimlikler tasawur diin- 
yasmda ikili kar^itliklar olu^turacak ^ekilde in^a ediliyorlar; olu^an kimlik haritasi 
doniip kaynaklandiklan maddi toplumsal ili^kileri bi(;imlendiriyorlar. 


Hangi futbol takimmi tutuyorsunuz? Fenerbah^e? Trabzonspor? Galatasaray? Yok- 
sa Bursaspor mu? Peki neden bu takimi tutuyorsunuz? Takim tutma davrani^inizda 
bang! faktorler ba^at rol oynuyor? Maddi, akilci ve nesnel faktorler mi yoksa mane- 
vi, akilci-olmayan ve oznel faktorler mi? 



SIRA SiZDE 


9 


Kimliklere ili^kin bir ba^ka temel ozellikten soz a^mamn tarn sirasi. Kimlikleri 
zihinlerimizde kurarken, biraz once belirttigimiz gibi, “biz” diye bir §ey olu^turu- 
yoruz. Bize benzeyenlerden kurdugumuz bu ?eyin bize benzedigine karar verir- 
ken, bize benzemeyenlere goz ucuyla bakiyoruz. Benzemeyenlersiz benzeyenler 
yok. Bu ne demek olabilir? En basit ifadesiyle kimliklerin i(;i ili^kisel olarak dol- 
duruluyor demek. Yani, kimlik bir ozsel kavram degil; ili^kisel bir kavram. Tekrar 
soyleyelim, kimlikler kurulurken oze degil, Oteki ile ili^kiye bagli olarak kuru- 
luyor. (Elbette akla maddi, fiziksel ozelliklerin agir bastigi irksal kimlikler geli- 
yor; siyah irk, sari irk, beyaz irk gibi. Ama unutmamali; antropoloji ba^ka irklarla 
temasi olmayan “ilkel” topluluklarm kendilerine “adam” demekle yetindiklerini, 
irklara gonderme yapmadiklanm soyliiyor bize.) 


Kimlik ozsel degil, ili^kisel bir olgudur ve kimlikler daima Oteki ile ili^kiye bagli 
olarak kurulur. 




Oysa toplumsal kimlige dair yazilip (jizilenlerin (jogu kimliklerin hep oze 
dayandiklan iddiasi iizerine kurulu. Literatiiriin ^ogunlugu kimligi hem ozsel 
olarak tammliyor hem de toplumdaki bireye sadece tek bir kimlik bi(;ilebilirmi§ 
gibi bakiyor. Sanki her tarafta ya dogulu ya da batili, e^cinsel ya da kar^icinsel, 
Miisliiman ya da gayrimiislim olmaktan ibaret bireyler dola^iyor. Bir birey e^ittir 
bir kimlik. Ya^anan hayat bu denklem iizerinden a^iklanmaya (jali^iliyor. Bu ali§- 
kanlik, ulus-devletin hiikumranligmi oturtmasmdan sonra tebalari i^in ^ikarttigi 
ve herkese sadece bir adet olarak verdigi kimli k kartiyla ilgilidir. Zihinlerimiz de 
biirokrasinin mantigi ile ^ali^maya ali^mi^. Birbirimize “senin kimliklerin neler?” 
diye sorammiz yok. “Sen kimsin?” diye soruyoruz. Soru boyle olunca yanit da tek 
kimlikli oluyor. 

Devletin verdigi kiml ik kartlarimizi dikkatlice inceleyelim. Bu plastik kapli ka- 
git par(;asi aslmda ne (jok enformasyon ve sembol i(;eriyor, ne biiyiik tarti^malari 
biinyesinde barmdinyor, hi(; dii^iindiinuz mii? Kii^iik bir gozlemle kim oldugu- 
muzu ve ulus-devletin kimligimizi nasil kurguladigim anlamaya ^ali^alim. “Tiir- 
kiye Cumhuriyeti Niifus Ciizdam” ibaresiyle kendini tanitan kimlik kartlanmizm 
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galiba ilk dikkat ^eken ozelligi bayrak ve kart sahibinin fotografi. Fotograf aslinda 
devletin sadece yaziya guvenemeyeceginin i^areti; gorsel bir destek, ki^itiin kim ol- 
dugunu tespit etmek i^in elzem. Sonra kimlik numarasi ve isim geliyor. Dogum 
yeri ve tarihi de onemli. Kartm arkasim (jevirdigimizde medeni hal, din (genellikle 
bo§ birakilmi^) kan grubu, niifus kiitiigii bilgileri, imzalar ve muhiir geliyor. ilgin(; 
bir bi^imde cinsiyet dogrudan belirtilmemi^. Ancak burada bir toplumsal ideoloji 
devreye girerek “oglanlara mavi, kizlara pembe” deyi^ini hatirlatir bi^imde kartm 
renkleri mavi ve pembe olarak se^ilmi^. Oturup dii^iinelim. Bu kimlik karti aslm- 
da ulus-devletin hukiimranlik alamnda bulunan yurtta^lari nasil tammak istedigini 
gostermiyor mu? Bir yurtta^m devlet nezdinde olmazsa olmaz kiml ik bilgileri i^te 
bunlardir diyebiliriz. 

Tiirkiye Cumhuriyeti Niifus Ciizdam bir ideoloji belgesi olarak kabul edilebilir. 
Bu nedenle belgede yer alan bazi bilgiler giiniimuz Tiirkiye’sinin kanayan yaralari 
diyebilecegimiz ciddiyette sorunlanm ozetliyor. Ornegin laiklik meselesi. Laik bir 
devlet diizeninde yurtta^larm hangi dine mensup olduklari bu belgede yer almali 
mi? Ya da cinsiyet ve cinslerarasi e^itlik meselesi. Toplumda hakim erkek egemen 
zihniyetin bir par^asi olan cinsleri renklerle kodlama ideolojisinin bu belgedeki 
yeri de sorgulanabilir. TC Kimlik no. ba^ligi ile sunulan on bir haneli rakam da 
tarti^ma konusu olabilir. Ki^inin dogum yeri, yani kokeni bilgisi de biraz dii^ii- 
niildiigiinde sikmtili bir alana, Tiirkiyede etnik aynmcilik tarti^malarmm alanma 
i^aret ediyor. Tiim bu sorgulama alanlari bize toplumsal kimlik ve bu kimligin 
siyasal diizen i(;indeki yeri hakkmda bir fikir veriyor. Devlet bu gostergelerin bir 
kari^imi olan kimlik kartini bize sunarak §unu demi§ oluyor: “Ey bu karti ta^iyan 
ki^i, sen ozet olarak on bir haneli bir rakamsm; bu rakamm a^ilimmda ya evli 
olabilirsin ya bek^, ya Islam dininden olabilirsin ya ba^ka bir dinden, ya kadm 
olabilirsin ya erkek...” Bir ba^ka ifadeyle devlet gri alanlara, (;oklu kimlik anlayi^- 
larma, se^me ya da tercih haklarma miidahale edebilen bir meta-aygittir. Kimlik 
karti zorunlulugu bulunmayan toplumlar olabildigi gibi (ornegin Birle^ik Krallik) 
bu i^i sadece sosyal giivenlik numarasma indirgeyen toplumlar da bulundugunu 
(ornegin Amerika Birle^ik Devletleri) belirterek bu bahsi kapatalim. 

(jioklu kimlik alanlanm ya da “gri bolgeleri” devre di?i birakan anlayi^, baki§ 
a^isma bagli olarak, ornegin biirokratik perspektiften, gerekli olabilir. Oysa sos- 
yolojik bir perspektiften baktigimizda oyle degil, demek zorundayiz. Modern bir 
toplumda tek bir aidiyet ili^kisi hem arzulamr degil, hem de rniimkiin degildir. 
Hepimiz kimi zaman hem kar^icinsel, hem Tiirk, hem dogulu, hem muhalif ya 
da hem e^cinsel, hem batili, hem muvafik olabiliyoruz. Ernest Gellner’in (1994) 
deyi^iyle, “modern insan ayni zamanda modiiler bir insandir. 

Her bir kimligi ^ocuklarm oynadigi bir lego par^acigi gibi dii^iinelim. Elimiz- 
deki on tane par^aciktan degi^ik zamanlarda degi^ik birle^imler yaratarak siirdii- 
riiyoruz ya^amimizi. Bu soylediklerimizi orneklerle a^mayi deneyelim. Goziinuzii 
kapaym, Erzurumda dogup biiyumii? ve orada Atatiirk Universitesi’nde Ara^tirma 
Gorevlisi olmu? biri oldugunuzu tahayyiil edin. Erzurumdayken “sen kimsin?” de- 
seler, aklimza “ben doguluyum” demek gelir mi? Ne zaman ki Istanbul’a yolunuz 
dii^er, bu kenttekherle ili^kiniz yogunla^ir, ayni soruya o zaman “ben doguluyum” 
diye yanit vermeye ba^larsmiz. Tutun ki, §imdi istanbuldasimz. “Sen kimsin?” so- 
rusuna “ben Tiirkiim” diye yanit vermek aklimza gelir mi? Ne zaman ki yurtdi^m- 
da, diyelim Bel^ikada bir bilimsel kongreye katildimz, orada “ben Tiirkiim” demek 
aklimza gelir. Tutun ki bu bilimsel toplantiya (jok sayida Japon ve (jiinh katildi; bak- 
tmiz, onlari gozlemlediniz, “sen kimsin?” denildiginde ilk kez “ben Avrupahyim” 
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demek aklmiza gelir. Cografya i(;inde ve insani farkliliklar arasmda gezindik(;e, 
gordiigiinuz gibi, kimlik beyanlarmiz da degi^iyor. 

Bir ornek daha: Bu kez Yunanistan’m Giimulcine’sinde ya^ayan anadili Tiirk^e, 
dini Musliiman bir Yunan vatanda^ini ele alalim. Giimulcinedeki giindelik hayati- 
ni surdiirurken bu ki^inin kendini yakin hissettigi kimlik siralamasi herhalde var- 
dir. Bunun iizerinde durmayalim. Ama ayni ki§i i^^i olarak Almanya’ya ^ali^maya 
gittiginde “ben Tiirkum” demeyecektir. Ayni ki^iyi Konyadaki akrabalarmm yani- 
na yollayalim. Herhalde “ben Yunan’im” demeyecektir. Peki bu ki^i herkese yalan 
mi soylemektedir? Yoksa elindeki aidiyet par^alarmi iizerinde gezindigi zemine 
ve kar^ila^tigi oteki aktorlere bagli olarak degi^ik siralamalara mi sokmaktadir? 
Teknik deyimiyile, aidiyet stratejileri mi geli^tirmektedir? Ku^kusuz evet. Her iki 
ornek de gosteriyor ki modern ya^amda kimliklerimiz aki^kan ve otekilerle sii- 
rekli miizakere halindedir. Kendimizi kim olarak hissettigimizi belirleyen, bizim 
i(;imiz degil, di§imizdakilerdir. Bizi biz kilan di^aridakilerin eylem ve edimleridir. 
Otekilerle kar§ila§tik(;a “biz” ortaya (jikiyoruz. Dolayisiyla, modern diinyada, bir 
kimlikten degil, aidiyet stratejilerinden bahsetmek daha dogru olur. §imdi, bizim 
burada iizerinde durdugumuz kimliklerin kamusal alanda goriiniirliigii olan kim- 
liklerden ibaret oldugunu aklimizdan ^ikartmayalim. Sorgulamamizi siirdiiriir- 
ken bu nokta hep aklimizm bir kenannda durmali. 

KULTUREL HAKLAR VE FIRSAT E^ITLIGi 

Kultiirel hak kavramtni tammlayabilmek ve tarih^esini dzetleye- 

Ya^anan maddi hayat i(;inde kimlikleri kurguluyoruz; sonra bunlar gelip tekrar 
maddi hayati bi(;imlendiriyorlar. Ancak hayatm bize sundugu tiim ozelliklerin her 
biri ille de kimlik iiretiminde seferber edilmiyor. Bireyin fiziksel, inanca, etnik 
kokene, aile baglarma ili^kin ozelliklerinin hepsi mutlaka kimligini kuran bir oge 
haline donii^miiyor. Toplumda goriiniirliigii olan kimlikler, sosyal olanm mahiye- 
tine uygun olarak, gati§ma geometrisi i(;inde filizleniyor. Unutmayalim-ho^lanalim 
ya da ho^lanmayalim-bilinen biitiin toplumlar bagirlarmda (jeli^kiyi ve (;ati§mayi 
barmdinyorlar. I^te bizim kimliklerimiz de bu gerilim ortammda varlik buluyor. 
Farkli bir ifadeyle, kiiltiir bir dizi ikili kar^itlik ta^iyor; ama bu ikili kar^itlik (jift- 
lerinin bazilari gelip kimligin iizerinde geli^ecegi verimli topragi temin ediyor. 

Firsatlara eri^imde hangi ‘^ift’ bakimmdan e^itsizlik ya^aniyorsa, o (jift “kimlik 
dogurganidir. Verimli toprak ozelligi o tiir (jiftlerde etkili oluyor. Ornegin bir top¬ 
lumda keller ile sa^lilar, kisa boylular ile uzun boylular, geni§ ailede ya^ayanlar ile 
^ekirdek ailede ya^ayanlar arasmda toplumun sundugu firsatlar (yani, egitim, gelir, 
i?, saglik hizmeti, giivenlik, emeklilik, saygmlik, iin, §an, ve benzerleri) bakimmdan 
bir e^itsizlik yoksa; o toplumda keller-sa(;lilar, kisalar-uzunlar, geni§ aileciler-(;ekir- 
dek aileciler temelinde toplumsal kimlik belirginle^mesi ya^anmiyor. Boylesi ikili 
kar^itliklar varolmaya devam ediyor ama toplumda bir sorun olu^turmuyor. 

Tersine, bir iilkede kuzeyde ya^ayanlar-giineyde ya^ayanlar, falanca etnik ko- 
kenden gelenler-filanca etnik kokenden gelenler, §u din mensuplari-bu din men- 
suplari vb. arasmda firsatlar anlammda e^itsizlik ya^aniyorsa; o zaman bolgesel, 
etnik ve dinsel toplumsal kimlikler belirginle^iyor ve (jeli^kilere, (jati^malara ne- 
den olabiliyor. Bu durumda gozlemlerimize falanca etnik kimlik mensuplari ile 
filanca etnik kimlik mensuplari arasmda (jikan (jati^ma, kuzeylilerin isyani, bu 
dinden olanlarm ibadet haklarmda kayiplar gibi olgular takilabiliyor. 
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Toparlayalim. Elimizde bir takim veriler var: Bir yanda firsatlar duruyor, di- 
ger yanda ikili kar^itliklar. Bu firsatlara eri^imde nerede e^itsizlik varsa, orda ikili 
kar^itlik toplumsal kimlige donii^uyor. Bu kimlikler hayatin i(;inde, hareket halin- 
de birbirleriyle durmaksizin kar^ila^iyorlar. Bu kar^ila^malar bize adina “kiiltur” 
dedigimiz olguyu veriyor. Bu noktaya kadar mutabik oldugumuzu varsayarak bir 
adim daha ileri gidelim. Bu kez i(;inde ya^adigimiz, bir par^asi, kurucu unsuru 
oldugumuz toplumumuzdaki kiiltiirii mercek altina alalim. Biraz once sundugu- 
muz akil yiiriitmeye sadik kalarak toplumumuzdaki gerilim i(;eren ikilikleri goz- 
den ge(;irelim. Gorecegiz ki, bizim toplumumuzu ba^tan sona kat eden, tipki hirer 
fay hatti gibi sarsmtiya gebe bir^ok ikili kar^itlik mevcut. Sarsmtiya gebe olduklari 
i(;in, tarn da bu ozelliklerinden otiirii, bunlar hizim toplumsal kimliklerimiz. 

A^agida siralayacagimiz kar^itliklarm ve bunlara bagli toplumsal kimliklerin 
^ati^masmm neden oldugu toplumsal olaylari, ideolojik soylemleri, siyasal mii- 
cadeleleri tanidik bulacaksimz. Bu ^ati^malar dizisini sogukkanlilikla analiz et- 
mek, hi(; ku^ku yok ki, kolay degildir. Zira bu (jati^malar <;ogu kere toplumumuza 
kelimenin her anlammda pahaliya mal oluyor. Ote yandan, sosyolojik bir gozle 
yakla^tigimiz kiiltiir ve kimlik olgulanm dogru kavramadan bu konularda siyasal 
tutum geli^tirmek pek miimkiin degildir. Farkli kimliklere bakarken, sosyal bi- 
limler epistemolojisinin (jok onemli bir ozelligini de yakmdan tanima firsati yaka- 
layabiliriz. Sosyal bilimlerin oznesi ve nesnesi onemli olgiide ortu^ur. Bir ba^ka ifade 
ile, din sosyolojisi (;ali§an bir sosyolog, bir dinsel inan(; sahibi olabilir, aile kurumu 
ile ilgilenen bir bilim insanmm bir ailesi vardir, ulus-devlet ideolojisi ile ilgili ki- 
tap yazan bir ki^i ayni zamanda ulus-devlet yurtta^idir. Bu durum (;er(;evesinde 
yapilmasi gereken, siyasal tutumumuzun, ki^isel aidiyetlerimizin ya da bireysel 
inan^larimizm sosyolojik analizlerimize miidahil olmayacagi bir epistemolojik 
duru? yakalamaktir. Bunun ilk adimi, bu tip ki^isel pozisyonlari yok saymak degil, 
tarn tersine, bunlarm varligi ve yaptigimiz i§e kari^ma olasiligi konusunda bilin^li 
olmak, analizlerimize bu etkeni de dahil etmek olsa gerek. 

Tiirkiye’yi boydan boya kat eden toplumsal kimlik fay hatlarma deginmeden 
once bir noktamn daha altini (jizmemiz lazim. Burada tarti^tigimiz toplumsal 
kimlikler ve bu kimliklerin olu^turdugu ^ati^ma topografyasi i(;inde sik(;a duydu- 
gumuz bir kavram var: Tolerans, ya da Tiirk^esi ile “ho^gorii”. (jiogu kere siyasal 
aktorlerin, kanaat onderlerinin, egitimcilerin dilinden i^ittigimiz “ho^gorii kiil¬ 
tiirii” soylemini kisaca degerlendirmek gerekir. Bize gore “ho^gorii” aslmda tarn 
da yukarida anlatmaya ^ali^tigimiz ve ^ati^maya donme potansiyeli ta^iyan ikili 
kar^itliklarm diliyle uyum i(;inde bir kavramdir. Fazlaca dii^iiniilmeden kullanil- 
digmda kulaga ho? gelen, ancak derinlemesine yapilacak bir analiz sonucunda 
tehlikeli bile sayilabilecek bir soz “ho?g6rii”; (jiinkii ho?g6rii kavrami i(;inde bir 
ikili kar?itlik barmdinyor. Burada bir ho?g6ren bir de ho?g6riilen kimlik oldugu 
dogru degil mi? Ho?g6rmek, son kertede eksiklikleri, kusurlari, yanli?lari i^ine 
sindirmek, bunlarla miicadeleye girme iradesinden goniillii olarak sarf-i nazar 
etmek, kisaca, “birderini idare etmek” anlamma gelmiyor mu? Ho?g6ren kim ola- 
cak, ho?g6riilen kim? Ho?g6ren hangi hak ve yetki ile bir ba?kasi hakkmda-iyi 
niyetle de olsa-yargi iiretme ve tek ba?ma karar verme konumunda olacak? 

§u halde, ho?g6rii sorunlu bir kavram. Bunun yerine bir ba?ka kavrami koy- 
mak ve bu kavramla ilintili siyasal/ahlaki duru?u geli?tirmek durumundayiz. Bu 
kavram tammak (recognition) olabilir. Tanimak derken kastimiz, varligim kabul- 
lenmek, sevsek de sevmesek de beraber ya?ama zorunluluguna boyun egmektir. 
Ayni cografyada bizim kendimizi ait hissettigimiz dine, iiyesi oldugumuzu kabul 
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ettigimiz etnik kokene ve toplumsal sinifa ait olmayanlar da olabilir. Bu ki^i ve 
topluluklari begenmek, yapip ettiklerini onaylamak mecburiyetinde degiliz. Ote 
yandan payla^ilan cografyanm ve bu cografyada siire giden toplumsal kulturel 
ya^amin geregi olarak yan yana, bir arada, dirsek mesafesinde oldugumuzu kabul- 
lenmemiz, bu varolu^un hak ihlallerine ve firsat e^itsizliklerine firsat vermemesi- 
ne ^ali^mamiz gerekir. 

Demokrasi ve Kiilturel Haklar ya da Tiirkiye'yi Kat Eden 
Fay Hatlan 

Demokrasi ve kulturel haklar ilifkisi uzerine diifunerek, hu ilifkiyi 
agtklayabilmek. 

Tiirkiye’yi kat eden fay hatlan nelerdir? Gozumiizun oniine kaba bir Tiirkiye ha- 
ritasi getirelim ve siralamaya (jali^alim. Bu haritamn uzerine enine boyuna, ku- 
zeyden giineye, dogudan batiya eksenler (jizelim. Bu eksenlerin nereden ge^tigi 
onemli degil. Ayni i^lemi bir pasta yuvarlagi (jizip onu kesen bir dizi eksen dii^le- 
yerek de yapabiliriz. §imdi bu eksenlerin bir ucuna kar^itliklarin birincisini, oteki 
ucuna ikincisini koyalim ve kar^itliklarimizi aklimiza ilk geldigi gibi dizelim. 

Belli ki Tiirkiye toplumunu kat eden birinci fay hatti/ildli kar^itlik ekseni ya da 
toplumsal kimlik (jifti, zengin-fakir. Ikincisi, erkek-kadm. U(;iinciisiinii siz soy- 
leyin, Tiirk-Kiirt olsun mu? O zaman bir dordiinciisii, kentte ya^ayanlar-koyde 
ya^ayanlar. Be^incisi, kent merkezindekiler-varo^takiler. Altmcisi, belki de Siin- 
niler-Aleviler. Yedincisi, dinin toplumsal ya^amdaki yerinin artmasim isteyenler- 
istemeyenler. Herhalde bir de sekizinci eksen i(;in sermaye sahipleri-emek(;iler di- 
yebiliriz. Degerlerde degi^meyi olumlu kar^ilayanlar-muhafazakarlar kar^itligmi 
dokuzuncu eksen olarak koymamiza fazla itiraz eden olmaz. Onu da koyalim. Ba- 
tili-dogulu kar^itligma ne dersiniz? Burada da bir gerilim yatmiyor mu? Yamtimz 
evetse, onuncu ekseni de koydunuz. Isterseniz son olarak on birinci fay hatti ile bu 
i^i kapatalim. On birinci eksen olarak sagci-solcu ayrimim koyalim haritamiza. 

Goriinen o ki, Tiirkiye toplumunu en azmdan on bir adet toplumsal kimlik 
kar^itligi boydan boya kat ediyor. Bunlarm kimisi cografyadan kaynaklaniyor. 
Kimisi inan(;, kimisi de sosyo-ekonomik temellidir. Ama hepsinin ortak ozelli- 
gi eksenin iki ucunu olu^turanlar arasmda firsatlara eri^imde e^itsizlikler olmasi, 
hak magduriyetleri bulunmasi, ya da bu kimliklere sahip (jikanlarm boylesi bir 
e^itsizlik ve magduriyet ya^andigma dair inan^ beslemeleridir. On bir eksen bir 
arada kimi kez bulu^arak, kimi kez miicadele ederek bizim “kiiltiir hayatimiz” de- 
digimiz §eyi olu^turuyorlar. Hayata dair soludugumuz biitiin anlam par^aciklari 
bir bi^imde bu kar^itliklarm i^inden, arasmdan ya da iizerinden tiiriiyor. 

Toparlarsak iddiamiz §u: 

1. Kiiltiir, toplumsal kimliklerin kar^ila^masmdan ibarettir; 

2. Toplumsal kimlik dedigimizse, (jati^malarimizm ete kemige biiriinmesidir; 

3. Kimliklerimiz sabit degil, siirekli degi^me halindedir; 

4. Her birimiz tek bir kimlik ku^anmiyoruz, bir siirii kimlik arasmdan bazda- 
rmi se^ip kimliksel stratejiler geli^tiriyoruz; 

5. Bu saptamalarm dogal sonucu olarak, kiiltiir bir defaya ozgii olarak 
tanimlan(a)miyor kiiltiiriin tanimi aki^kan ve degi^kendir. 






212 


Kiiltur Sosyolojisi 



Tiirkiye’de siyasal ya^ami belirleyen en onemli tarti^malardan biri “boliinme endi¬ 
ves!” olarak tanimlanabilir. Bazi siyasi perspektifler Tiirkiye’nin etnik meselesinin 
sonu uniter devletin par^alanmasina ve topraklarm boliinmesine kadar varabile- 
cek tehlikeli bir yola girdigini savunuyorlar. Etnik meseleye degerlerin degif toku^u 
perspektifinden yakla^an kiiltiir tanimi nasil bir aqlim getirebilir? 


Kimlik kavrami ile ilgili ufuk turumuzu devam ettirelim. Bu kavram 1980’li 
yillara kadar daha 90 k psikolojiyle sosyal psikoloji soz dagarcigmdaydi. Sosyoloji 
ve siyaset biliminin, elbette, bu kavramla tani^ikligi vardi. Ama yogun bi(;imde 
kullanilmaz, anlami iizerinde fazla durulmazdi. Ne zaman ki 1970’lerle birlik- 
te Bati toplumlarmda “yeni bireycilik” diye adlandinlan riizgar esmeye ba^la- 
di (bu riizg^m etkisiyle bi(;imlenen zihinsel topografyaya zaman zaman post- 
modernizm denilecekti) ve iki bloklu diinyamn taraflarmdan biri (joktii, i^te o 
zaman el ele veren bazi geli^meler sosyal bilimleri kimlik kategorisini irdelemeye 
mecbur kildi. Bu kiiresel geli^melerden Giri§ kismmda kisaca bahsetmi^tik. 

Yeni Bireycilik 

§imdi biraz daba a^abm: Yeni bireyciligin i(;erigini, onu ortaya (jikartan dinamik- 
leri burada uzun uzadiya anlatmak i(;in yerimiz yok. Ama 1990’b yillardaki neo- 
liberalizmin bu yeni bireyciligin uca ta^mmi^ ifadesi oldugunu soylersek mera- 
mimizi izlemek kolayla^ir. Ulkemizde, ozellikle, Turgut Ozal’la birbkte ba^layan 
yeni iklimi batirlayabm. Tiirkiye, Ozal’la birlikte bir “degerler firtmasma” girmi^ti. 
Kokenleri Cumburiyet’in de gerisine uzanan bazi temel degerler sarsmtiya ugra- 
mi^ti. Bu sarsmtmm odagmda birey-toplum ili^kisinin kendi i(;indeki dinamikleri 
yer abyordu. Sarsmti, siyasal yelpazenin bem sagmdakileri, bem de solundakileri 
ayri ayri ve apansiz yakalami^ti. 

Ozal’in soyleminde birey one (jikiyordu. Ger(;i, Ozal’in soyleminde birey ol- 
duk^a kaba bir yorumla dile getiribyordu; bireycilikle bencillik arasmdaki cid- 
di ayrim sik sik gozden ka(;iyordu; ama, bireyin baklari ve bu baklarm uzantisi 
olan sorumluluklari konusunda soyledikleri, demokrasi terbiyesinde epey mesafe 
almi§ olan toplumumuzun arayi^ma denk dii^iiyordu. Giiniimuz Tiirkiye toplu- 
munu bu a(;idan bakarak degerlendirdigimizde, demokratikle^me (jabalarmm ve 
bu alanda gozlemledigimiz yogun toplumsal arzunun yerinde durdugunu, ancak 
birey-odakli dii^iincede belli kaymalar oldugunu saptamamiz gerekir. Bu kayma- 
lar, elbette, kiiresel hakimiyetini siirdiiren neo-liberabst yakla^imi Tiirkiye i(;in 
yerinden edecek gii^te degil. Ote yandan, Tiirkiye ^artlarma uygun yeni bir cema- 
at anlayi^mm giderek gii^lendigini soylemek rniimkiin. Bu anlayi^ serbest piyasa 
ekonomisi ve liberal politikalarla (jeli^miyor. Ancak, bu anlayi^ ve pobtikalarm 
itbal edildigi geb^mi^ ekonomib Bati toplumlarmda olmadigi kadar toplumsal ya- 
§amda yer kapbyor. 

Ozal’li yillara donelim. Ozal’in etkisi siyasi tercihler diizleminden 90 k, siyasal 
kiiltiir diizleminde ya^andi. Ozal oylardan (jok zihniyetleri yerinden oynatti. Diiz 
bir siyasal figiir olmanm otesine ge^ti, birey-toplum ili^kisini berkese sorgulatti. Bu 
sorgulama Batida erken ba^lami^ti. Bati, Louis Dumont (1983) gibi kimi yazarlara 
bakibrsa, Orta^ag m sonundan bu yana zaten bep bireyi vurgulayan bir toplum fel- 
sefesine sabip olmu^tu. 1970’lerle birlikte i^te bu vurgu ikinci bir ivme kazanmaya 
ba^ladi. “Ben” biisbiitiin one ^ikti. “Ben’in haklarmm saygi gormesi, “ben’in ta^i- 
digi degerlerin, ozelbklerin berkesinkilerle e^degerde tutulmasi talebi giderek daha 
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yiiksek sesle ifade edilir oldu. Bu taleplere bir digeri daha eklendi. “Ben kiligimla, 
ya^am tarzi tercihlerimle, degerlerimle sizden farkliyim; ama beni bu farkliligimla 
birlikte sizinle e^degerli’ olarak taniyin, kahul edin”, diyen soylem agir basar oldu. 

Ge^en zaman i(;inde, Tiirkiyede devlet her dedigi sorgusuz sualsiz kabul edil- 
mek zorunda olunan bir biiyiik patron olmaktan (jikmi^ti. Sonunda, biitiin ke- 
simleriyle Tiirkiye toplumu kendini dillendirme arayi^ina girdi. Ancak her dil 
bir ba^ka §eyi-kendini tarif etmeyi-gerekli kilar. Derken bu tarif giri^imleri filiz 
vermeye ba^ladi. Ne var ki Tiirkiyede bu dillenme arayi^i sistemin biinyesindeki 
merkezin temsil ettigi normlar, dogrular, standartlardan uzakla^ilmasi siireci ile 
i^ i^e ge(;iyordu. Diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi Tiirkiyede de ulus-dev- 
let, yurtta^lari katmdaki etnik, dinsel, milliyetsel farklilara yaslanan merkezka^ 
egilimleri yumu^atirken en ^ok modernle^menin tek ta^iyicisinin kendisi oldugu 
savina ba^vurmu^tu. Geni§ kitleler devletin vaatlerini kendi talepleri olarak i(;sel- 
le^tirmi^ti. Yiizyil biterken, ulus-devletin me^ruiyetini iizerinde temellendirdigi 
yapilardaki (jokiintii goriinur hale geliyordu. §imdi merkezka(; egilimler yava? ya- 
va§ birakilan bo^luga gelip yerle^iyorlardi. 


Tiirkiyede son yillarda degerlerimizin donii^iimu konusunda daha ayrmtili tarti§- 
ma i^in Aydin Ugur’un Ktiltiir Kttast Atlast: Kiiltur, tleti^im, Demokrasi. (Istan¬ 
bul: YKY, 2003) kitabini okuyabilirsiniz. 


K i T A P 
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Ote yandan, yerkiire 6l(;eginde iki kutuplu alan kapi^manin (joziilmesi ile 
ekonomik biitiinle^me giri^imleri el ele veriyor ve par(;alanmayi da beraberinde 
getiriyor. Bu par^alanma, kimliklerin olu^masinda benzerliklerin degil de farkli- 
liklarin ba^rolii iistlenmesiyle at ba^i gidiyor. Yeni kimlik arayi^lari bazi durum- 
larda ulus-otesi aidiyet baglarmi one (jikartiyor; ornegin, dinsel cemaat iiyeligini 
vurguluyor; ornegin Avrupalilik kimligini sorguluyor. Bazi durumlarda ise tarn 
ters yone gidip ulus-alti bolgesellikleri aidiyet duygusunun ekseni yapiyor. Her iki 
durumda da ulus-devletin durdugu (jizgiden uzakla^iliyor. 

Bu yeni stratejiler yollarmi Gumhuriyet’in ba^indan bu yana ge^erli olan resmi 
yurtta^lik kodu i^inde ^iziyorlar. Gumhuriyet, ba^indan beri yurtta^lik kategori- 
sinin i(;ini tanimlarken siyasal biitiinliige ait olmayla yetinmemi^, siyasal yurt- 
ta^ligi ulusal/etnik kultiiriin bir par^asi yapmayi ama^layan kulturel yurtta^liga 
dogru zorlami^tir. Bu tutum tepkileri de artirdi. Bu tepkiler bir dizi kar^i-tepkiyi 
harekete ge^irdi. §imdi yiizyil sona erdi, yeni bir yiizyilin i(;inde ilerliyoruz. Bu 
(jagda “farkli kimliklerin baskiya ugradigi bir ortamda, yurtta^lik olgusu etrafmda 
bi(;imlenmesi gereken hak iddialarmm kiiltiirel talepler dogrultusunda ifade edil- 
digine” tanik oluyoruz (Ustel, 1999). 

Kokenlerini ge^mi^te bulan bu kimlik arayi^larmm yanma giiniin i(;inden fi- 
lizlenen, daha u^ucu, yeni kimli k obekleri eklendi. Kentlerde, gen^lik katmda, 
duyguda^liga dayali, ornegin ayni miizigi dinlemekten, ayni mekanlari payla^- 
maktan ileri gelen, daha (jokya^am tarzma dayali yeni kim l i k gruplari bi(;imlendi. 
Gelgelelim, bu yeni arayi^larm (jogunda sosyo-ekonomik parametrelerin koydugu 
^er^evenin di^ma (jikiliyor. Soz alanlar, dile gelenler kendi tariflerini kiiltiirel ze- 
minde iiretiyorlar. 

Dikkat edelim: Feministler de, e^cinseller de, tesettiirliiler de, hatta Kiirtler bile 
oncelikli taleplerini ekonomik pastadan daha fazla pay aimak iizerine kurmuyor- 
lar. Oncelikle kendilerinin otekilerle e^degerde oldugunun kabul edilmesini is- 
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tiyorlar. Farkliliklari ile “taninmak”, saygi gormek istiyorlar; bir nihai mercinin 
yiice gonulliiliigunebagliolan “ho^goru’niin pe^inde degiller. Bu a^amadan sonra 
elbette pastadan alinan pay kendiliginden biiyiiyecek; gelgelelim bu ikinci adimin 
meselesi. Kimlik in^asindaki yapi ta^lari degerler, anlamlar havuzundan geliyor. 
Yani, kiiltiir dedigimiz alandan dev^iriliyor. 

Ozetle, Tiirkiye toplumu, durmaksizm miizakere halindeki, aki^kan, degi^ken 
kimlikler e^liginde kendi ^ogullugunu, iq: (je^itliligini bir yandan icat ederken, bir 
yandan da ke^fediyor. Toplumdaki bu donii^iimu sosyolojik gozliiklerden gore- 
meyenler kendilerince hakli gerek(;elerle seslerini yiikseltiyorlar. Televizyondaki 
tarti^ma programlanna bir de bu a(;idan bakin. Goreceksiniz ki aslinda (jok sayi- 
daymi§ gibi duran “kar^it gorii^ler” degi^meyi anlayanlar ve anlamayanlar olmak 
iizere iki biiyiik kamp i(;ine yerle^tirilebilir. Her iki kampin iyi niyetlilerini ve kotii 
niyetlilerini ayirt etmek ayri bir konu tabii. 

Bu miizakere ortamina son olarak bir de hukuksal boyut eklendi. O da, yine 
1970’lerden sonra ozellikle Avrupa Birligi’ne tarn iiyelik miizakereleri tarti^ma- 
larinda ^ekillenen ve kiiltiirel haklar olarak adlandinlan boyuttur. U^iincii ku^ak 
haklar arasmda sayilan kiiltiirel haklara uzanan tarihsel geli^me (jizgisini Ilhan 
Tekeli (1994: 25-26) ?6yle anlatiyor: 

“(^ok genel fizgileriyle insan haklannin hem nitelikleri hem de olu^um tarihi baki- 
mindan ug agamadan gegtikleri sdylenebilir. Birinci agamada, burjuvazinin aris- 
tokrasi kargisinda yukselmesiyle ortaya gikan Fransiz Devrimi’nin Insan ve Yurttag 
Haklan Bildirisinin getirdigi daha gok bireyi devletten koruyucu, dzgurluk hakki, 
mulkiyet hakki, yagama hakki, kigi guvenligi, dugiince, sbz, yazi ve vicdan bzgurluk- 
leri gibi klasik hak ve ozgurlukler geligmig ve kurumsallagmigtir. Birinci agamadaki 
haklarm toplumdaki kigilere egit firsatlar saglamadigi ve refahi yaygmlagtirmadigi 
ortaya gikmigtir. Bu da kigisel haklardan toplumsal haklara gegig gereksinmesini 
yaratmigtir. 1917de yaganan Sosyalist Devrim, 1929 krizi sonrasmdaki geligmeler 
sonucunda refah devleti kavrammm gergeklegmesine paralel olarak, galigma, sosyal 
guvenlik, galiganlarm drgutlenebilmesi, saglik, egitim, konut vb. gibi sosyal haklar 
kurumsallagmigtir. Insan haklan giinumuzde de geligmesini ve gegitlenmesini surdur- 
mektedir. Bu, insanligm geligmesinin dogal bir sonucudur. Bugiin, dayamgma haklan 
denilebilecek iiguncu agama haklar olugmaktadir.” 

Tekeli’nin soziinii ettigi haklar, ^evre haklan, kiiltiirel haklar, insanligm ortak 
varligmdan faydalanma ve uluslararasi bari§ ortammda ya^ama gibi haklardir. Bu 
ii(;iincii ku^ak haklara yakmdan bakalim. Bunlarm birinci ve ikinci ku^ak haklar¬ 
dan farkli olarak “kolektif ” nitelikte olduklari goriiliiyor. Ornegin miilkiyet hakki 
devletle tek bir birey arasmda garantilenebilirken, kiiltiirel hakkm ger^ekle^ebil- 
mesi i(;in birden fazla bireyin ayni hak etrafmda bulu^masi, dayani^masi geregi 
bulunmaktadir. Bu ozellik dolayisiyla ii(;iincii ku^ak haklara “dayani^ma haklan” 
da denmektedir. 

Kolektif yam agir basan bu haklarm kimliklerle en fazla ilgili olani kiiltiirel 
haklardir. Kiiltiirel haklarm ba^mda da anadil hakki gelmektedir. Bu, yurtta^larm 
anadnierini kuUanma ve geli^tirme hakki ^eklinde ozetlenebilir. Bilindigi gibi bu 
husus Avrupa Birligi tarafmdan adaylik ba^vurusunda bulunan iilkelerin online 
Kopenhag kriterlerinin bir par^asi olarak konmu? ve iilkemizde de yogun tar- 
ti^malara yol a(;mi§tir. Tarti^malar yalmzca Tiirkiye’ye ozgii degildir. Ornegin 
Fransa, hukuksal ifadesini Avrupa Konseyi’nin Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri 
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§arti’nda bulan bu hakki benimseme konusunda uzun siire ayak direnmi^ ve ni- 
hayet 1999da 98 maddeli bu §artin sadece 39 maddesini kabul ettigini belirterek 
anla^maya imza atmi^tir. Buradaki hadise, devletin resmi dil olan Fransizcanm 
yanina daha az sayida yurtta^ tarafindan kullanilan dillerin gelip yerle^mesinin, 
resmi dilin geleneksel hukiimranligma yonelik tehdididir. (Jiozum olarak, Broton- 
ca, Korsikaca gibi sadece belli bolgelerde ya da belli azmliklar tarafindan konu^u- 
lan dillere hi(;bir ^ekilde idari alanda ve kamu hizmetleri baglammda ba^vurula- 
mayacagi; ancak isteyenin bu dilleri ogrenmesi i(;in olanaklar tanmacagi ^eklinde 
bir ara yol bulunmu^tur. 

Tiirkiye de TBMMden 3 Agustos 2002 tarihinde ge^en 4771 sayili kanunla bu 
yonde bir adim atti. 4771 sayili Uyum Yasasi’nm 8. ve 11. maddelerinde daha once 
yiiksek mahkemelerin sadece bir sosyolojik ger^ek olarak varligim kabul ettigi 
resmi dil di^mdaki diller konusunda bir a^ama daha kaydedildi. Bu maddeler, 
“Turk vatanda^larmm giinliik ya^amlarmda geleneksel olarak kullandiklan farkli 
dil ve leh^eler’in bulundugunu tescil ediyor ve televizyon ile radyo yaymlarmda 
bu dil ve leh^elerin kullanilabilmesinin, bu dillerin ogretilmesinin bir hak nite- 
liginde oldugunu vurguluyor. Bu hakkm kullanilmasmm ne ^ekilde olacagi ayri 
ve sikmtili bir konu olarak onumiizde duruyor. Yine de, 1 Ocak 2009 tarihinde 
yayma ba^layan TRT-6’nm (TRT §e§) Kurtq;e yayimyla, en azmdan devlet eliyle 
ve somut olarak yiUardan beri adeta bir tabu niteliginde olan bir kulturel hakkm 
oniindeki engel ortadan kaldirilmi^ oldu. 

Sonug 

Giiniimuz diinyasmda artik demokrasi tarifi ^ogunluk iradesinin iistunliigii 
mefhumunun otesine ge(;ti. Demokrasinin periyodik araliklarla sandik ba^ma 
giderek hangi siyasal konumun daha fazla yurtta? tarafindan desteklendiginin 
saptanmasi ile sinirli olamayacagi kabul edilmi^ durumda. Demokrasi, esasen 
^ogunlugun azmlikta olanlarm temel hak ve ozgiirliiklerini kullanmasma hi(;bir 
^ekilde engel olmadigi, olamadigi siyasal ortamlari tarif i(;in kullaniliyor. Ote yan- 
dan kiiresel konjonktiir boyle tarif edilmi^ demokrasinin uygulanmasmm gii^lii- 
giinii de ortaya koymakta. Farkli olan kimliklerin yan yana bulunmasi i^in 1990’li 
yillardan itibaren onerilen “^okkiilturciiluk” (multiculturalism) asimHasyon ya da 
entegrasyon ile miicadelesini kaybetmi^ gibi goriiniiyor. 

(Jloklu kiiltiirlerin kabulii ve ilerletilmesi olarak tarif edilen (jokkultiirciiluk, 
siyasal baglamlara uygulandigmda herhangi bir etnik, dinsel ya da kulturel ce- 
maat one (jikartilmadan her bir cemaatin siyasal sistem i(;inde yer almasi, kulturel 
alanda da bir degerler hiyerar^isi yaratilmadan varliklanm siirdurmelerine olanak 
tanmmasi olarak anla^iliyor. Asimilasyon ya da kiiltiirel/sosyal entegrasyon kav- 
ramlarmm kar^ismda yiikseltilen ^okkiilturciiliigun de kredisinin tiikendigi go- 
riiliiyor. Bu durumun en net ifadesini, 2010 yilinin Ekim aymda yaptigi bir konu§- 
mada, Almanya §ans6lyesi Angela Merkel’in sozlerinde buluyoruz: “Almanyada 
^okkiilturlii bir toplum kurma giri^imi biisbiitiin ba^arisizliga ugrami^tir... adma 
‘multikulti’ denen ve insanlarm yan yana mutlu bir bi^imde ya^amalari kavrami 
i^lememi^tir. Go^menlerin entegre olmak i(;in daha fazla §ey yapmalari gereki- 
yor-Almanca ogrenmek dahil.” Benzer ba^arisizlik deklarasyonlanm Fransa bag¬ 
lammda da gormekteyiz. 
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Diinyada kar^imiza ^ikan bir ba^ka model Bel(;ika ve isvi(;rede uygulanan “sii- 
tun modelidir” (pillar model). Bu modelde farkli etnik unsurlar birbirleriyle fazla 
temas etmeden dikey yapilanmalar i(;inde varliklarmi siirduriirler. Bu modelin 
kar^ila^malari ve miizakereyi one (jikartan kiiltiir tanimi i(;inde yer alamayaca- 
gi a^iktir. Yani, boyle yapilanmi^ bir toplumda kiiltiirel dokunun biitiinle^tirici 
ozelligi bulunmayacaktir-ancak farkli unsurlarm ^ati^masi gibi sorunlar ortadan 
kaldiriliyor olabdir. Nevar ki benzer bir model iizerinde duran Liibnan ornegi bu 
noktada da ba^arisizlik i^aretleri veriyor. 

Her §eye ragmen, diinya demokrasi kultiirlerinin 2000’lerin ilk (jeyreginde 
ula^tigi nokta hayal kirikligi olarak goriilmemelidir. Kammizca ula^ilan bu nokta, 
demokrasinin hi(;bir zaman miikemmel ve tek bir dii^iinsel tarifle sabitlenebilecek 
bir sistem olmadigma dair i^goriiniin dogrulugunu gosteriyor. Demokrasi hep 
daha iyi bir sistem ozlemi ve bu sistem i^in durmaksizm ^aba gosterme iradesi 
olarak tammlanamaz mi? 
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Ozet 



Kimlik kavramini agiklayabilmek. 

Kimlik, bizim kim oldugumuzla ilgili bir ko- 
nudur. Kimlikler tasarim katina aittir, yani ta- 
sawurlanmizda kurulurlar. Diger bir deyi^le, 
kimlikler, zihinsel olu^umlardrr. §uphesiz bu ta- 
sawurlar maddi ili^kiler i(;inde irretdir ve sonra- 
srnda tasawurlarrmrzda kurgulamr. En sonunda 
da donirp ya^anan maddi ili^kileri bi^imlendirir- 
ler. Farklr bir ifadeyle, maddi toplumsal ili^kiler 
tasawur diinyasmda kimliklerin kurulmasrnm 
temelini hazrrlar. Kimlikler tasawur diinyasmda 
ikili kar^rtlrklar olu?turacak ^ekilde in§a edilir; 
olu?an kimlik haritasr donirp kaynaklandrklarr 
maddi toplumsal ili^kderi biijimlendirir. Kimlrk- 
ler, biz ve 6teki(ler) ili^kisinin uriiniidur, siirekli 
olarak otekilerle mirzakere halindedir. Bizim 
kendimizi kim olarak hissettigimizi belirleyen, 
bizim i^imiz degU, dr^rmrzdakilerdir. Diger taraf- 
tan, modern ya^amda kimlikler akr^kandir. 



Kulturel hak kavramini tanimlayahilmek ve ta- 
rihfesini dzetleyebilmek. 

U^iincii ku?ak haklar arasmda sayilan kulturel 
haklara uzanan tarihsel geli^mede, (;ok genel 
fizgileriyle insan haklarrnm hem nitelrkleri 
hem de olu?um tarihi bakrmindan iii; a^amadan 
ge^tikleri sbylenebilir. Birinci a^amada, burju- 
vazinin aristokrasi kar^rsrnda yirkselmesiyle or- 
taya ^ikan Fransrz Devrimi’nin Insan ve Yurtta? 
Haklarr Bildirisi’nin getirdigi daha i;ok bireyi 
devletten koruyan ozgirrlirk hakkr, miilkiyet 
hakkr, ya^ama hakkr, ki?i giivenligi, dir^iince, 
soz, yazr ve vicdan ozgirrlirkleri gibi klasik hak 
ve ozgirrlirkler geli^mi? ve kurumsalla^mr^trr. 
Birinci a^amadaki haklarrn toplumdaki ki^ilere 
e?it frrsatlar saglamadrgr ve refahr yayginla^trr- 
madrgr ortaya (jrkmr^trr. Bu da ki^isel haklardan 
toplumsal haklara ge(;i? gereksinmesini yarat- 
mr^trr. Refah devleti kavramrnm geri;ekle?mesi- 
ne paralel olarak, ^ah^ma, sosyal giivenlik, ^ah- 
^anlarrn orgiitlenebilmesi, saghk, egitim, konut 
vb. sosyal haklar kurumsalla^mr^trr. Insan hak¬ 
larr girniimuzde de geli^mesini ve i;e?itlenmesi- 
ni siirdurmektedir. Bugirn, “dayanr^ma haklarr” 
denUebilecek ii^uncii a^ama haklar olu^makta- 
dir. Bunlar (jevre haklarr, kulturel haklar, insan- 
hgm ortak varhgrndan faydalanma, uluslararasr 


barr? ortamrnda ya^ama gibi haklardrr. Bun- 
lann birinci ve ikinci ku?ak haklardan farklr 
olarak “kolektif” nitelrkte olduklan goriiliryor. 
Ornegin miilkiyet hakkr devlet ile tek bir birey 
arasmda garantdenebilirken, kulturel hakkrn 
ger^ekle^ebilmesi i^in birden fazla bireyin aynr 
hak etrafrnda bulu^masr, dayanr^masr gere- 
gi bulunmaktadrr. Kolektif yanr agrr basan bu 
haklann kimliklerle en fazla ilgili olanr kulturel 
haklardrr. 

BEgl Demokrasi ve kulturel haklar ili^kisi uzerine du- 
^unerek, bu ili^kiyi agiklayabilmek. 

Giiniimiizde demokrasinin tarifi ijogunluk irade- 
sinin iistiinliigii mefhumunun otesine ge(;mi§tir. 
Demokrasi, esasen (;ogunlugun azrnhkta olan- 
larrn temel hak ve ozgiirliiklerini kullanmasrna 
hi^bir ^ekilde engel olmadrgr, olamadrgr siyasal 
ortamlarr tarif i(;in kullamlmaktadrr. Ancak kii- 
resel baglam, boyle tarif edilmi? demokrasinin 
uygulanmasrnm gii^liigunu de ortaya koymak- 
tadrr. Farklr olan kimliklerin yan yana bulunmasr 
iqn 1990’h yrllardan itibaren onerilen “(jokkiil- 
tiirciiliik” (multiculturalism) asimilasyon ya 
da entegrasyon de miicadelesini kaybetmi^ gibi 
goriiniiyor. (jloklu kiiltiirlerin kabulii ve ilerletd- 
mesi olarak tarif edden (jokkultiirciiluk, siyasal 
baglamlara uygulandrgrnda herhangi bir etnik, 
dinsel ya da kiiltiirel cemaat one qkartdmadan 
her bir cemaatin siyasal sistem ii;inde yer almasr, 
kulturel alanda da bir degerler hiyerar^isi yaratd- 
madan varhklarrm siirdiirmelerine olanak tanrn- 
masr olarak anla^rhyor. Diinyada kar^rmrza ^rkan 
bir ba^ka model Belijika ve tsvi^rede uygulanan 
“siitun modelidir” (pillar model). Bu modelde 
farklr etnik unsurlar birbirleriyle fazla temas et- 
meden ddcey yapdanmalar iijinde varhklarrm 
siirdiirmeleridir. Ancak boyle yaprlanmr^ bir top- 
lumda kulturel dokunun biitiirde^tirici bzelligi 
bulunmayacaktrr, ancak farklr unsurlarrn ^atr^- 
masr gibi sorunlar ortadan kaldirdryor olabdir. 
Her ?eye ragmen diinya demokrasi kidturlerinin 
2000’lerin dk i;eyreginde ula^trgr nokta hayal kr- 
rrklrgr olarak goridmemelidir. Bu ula^rlan nokta 
demokrasinin hi(;bir zaman miikemmel ve tek bir 
dii^iinsel taride sabitlenebdecek bir sistem olma- 
drgrna dair i(;g6runun dogrulugunu gosteriyor. 
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Kendimizi Sinayalim 

1 . Kiiltiir kavrammm geleneksel tanimlarmda yer 
alan sorun a^agidakilerden hangisidir? 

a. Duraganlik 

b. Kimlikleri kapsamamasi 

c. Aki^kan ve degi^ken olmasi 

d. Siyasal bir tanim olmamasi 

e. Turk kulturiinii yansitmamasi 

2 . A^agidakilerden hangisi “ikili kar^itlik” kapsamin- 
da degerlendirilemez? 

a. iyi-kotii 

b. Bati-dogu 

c. Erkek-Kadm 

d. Bilim-teknoloji 

e. Aydinlik-karanlik 

3 . Bu bbliimde tercih edilen kiiltiir tamminm iizerin- 
de durdugu temel fikir a^agidakUerden hangisidir? 

a. Maddi ve manevi degerleri birlikte ele almasi. 

b. Turn diinya kiiltiirlerine uygulanabilir olmasi. 

c. Degerler degi? toku^u. 

d. Sosyolojik bir tamm olmasi. 

e. Antropolojik bir tamm olmasi. 

4 . Metinde “ho^gbrii” yakla^imma hangi noktada iti- 
raz edilmektedir? 

a. Ho^gbrii 90 k genel ve siibjektif bir nosyondur. 

b. Ho^gbrii nosyonu ikili kar^itlik temellidir; ho?- 
gbrme yetkisi taraflardan birine mesnetsiz ola- 
rak verilmi^tir. 

c. Ho^gbriilen tarafm bu yakla^imdan yarar sagla- 
masi ba^kalarma haksizlik saydir. 

d. Ho^gbrii Bati rasyonalitesi i^inde yer almayan 
bir nosyondur. 

e. Ho^gbrmenin yasal bir dayanagi yoktur. 

5 . A^agidakilerden hangisi Tiirkiye’yi kateden “fay 
hatlarmdan” ya da taraflara ayiran eksenlerden biri de- 
gildir? 

a. Sag-sol 

b. Erkek-kadm 

c. Siinni-Alevi 

d. Kentli-kbylii 

e. Geni? aile toplulugu-(;ekirdek aile toplulugu 


6 . A^agidaki siyasi figiirlerden hangisi Tiirkiyede bir 
“degerler firtinasi” yaratmi^, geleneksel degerlerin sor- 
gulanmaya ba^lamasma yol a(;an yeni bir zihniyet yapi- 
smi devreye sokmu^tur? 

a. Suleyman Demirel 

b. Turgut Ozal 

c. Kenan Evren 

d. Biilent Ecevit 

e. Necmettin Erbakan 

7 . 1980’li ydlardan itibaren filizlenen feminizm, <;ev- 
recilik, Kiirt hareketi gibi yeni kimlik hareketlerinin 
ortak noktasi a^agidakilerden hangisidir? 

a. Gelir pastasmdan daha biiyiik pay istememeleri. 

b. SUahli miicadeleye ba^vurmamalari. 

c. Devletle i^birligi i(;inde hareket etmeleri. 

d. Gelir pastasmdan daha biiyiik pay istemeleri. 

e. Uluslararasi nitelikte olmalari. 

8 . A^agidakilerden hangisi “iigiincii ku?ak haklar” 
kapsaminda degerlendirilebilir? 

a. Miilkiyet hakki. 

b. Seyahat hakki. 

c. Dii^iince ve ifade bzgiirliigii. 

d. AnadU hakki. 

e. Orgiitlenme hakki. 

9 . Qokkiiltiirciiliik ii;in a^agidaki ifadelerden hangisi 

yanli^tir? 

a. Qokkiiltiirciiliik farkli etnik ve dinsel gruplarm 
birarada sorunsuz ya^amalarini bngbriir. 

b. Alman §ansbylesi Angela Merkel 2010 ydinda 
(;okkiiltiirciiliik felsefesinin zaferini dan etmi^tir. 

c. Qokkiiltiirciiliik devletin farkli kiiltiirel grupla- 
ra e?it mesafede durmasim gerektirir. 

d. Bazi toplumlar i^in ge^erli olan farkli kiiltiirle- 
rin birbiriyle en az temas i^inde olmasi ^okkiil- 
tiirciiliik i^in ge^erli degildir. 

e. Qokkiiltiirciiliik degi^en diinyada artan kiiltiirel 
kar^ila^malara ^ati^ma olmaksizin verilen bir 
yamttir. 

10. Metinde hangi toplumsal bzellik kimlik olu^umu 
i^in “verimli toprak” metaforuyla tarif edilmi^tir? 

a. Gergin siyasal ortam. 

b. Yeni bireycdik. 

c. Eirsat e^itsizligi. 

d. Kbtii ybnetim. 

e. Bbliicii di? mihraklar. 
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Okuma Pargasi 

...Kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitirilmezler; 6 z- 
neUik olarak daima in?a halindedirler. Bu sure(; bile 
ba?li ba?ina gu(; bir i^tir. Bu, tamamlanmami^ligi, bit- 
memi^ligi birazcik bdsek de, daima kendimiz hakkm- 
da her girn daha 90 k ?ey ogrendigimizi du^iinduk. Bu, 
bir tirr Hegelci du^iince tarzr, her zaman oldugumuz 
halimizle bulu^maya dogru bir tirr yol ah§. Bu sirred 
ciddi olarak ele aimak, ai;mak istiyorum. Kimlik daima 
olu^um halindedir. tkincisi, kimlik, 6 zde?le?me sirreci- 
ni, bu onunla aynr ?ey ya da biz hepimiz aynryrz deme 
sirrecini ifade eder ya da (jagrr^trrrr. Fakat feminizm 
ve psikanalizde yapilan bzde?le?me tartr^malarrndan 
ogrendigimiz kadarryla 6 zde?le?menin yapisi daima 
belirsizliklerle dolu olarak in^a edilmektedir. Daima 
(jatlaklar aijarak in§a edilmektedir. Bu biri ve oteki ara- 
srndaki bir yarilmadir. Otekini evrenin diger yanrna 
sirrme (jabasr daima a§k ve arzu ili^kUeriyle biitiinle?- 
mi^tir. Bu, kendisinden tiimiryle farklr olan Otekilerin 
dilinden -hep oldugu iizere- farklr bir dildir... 

Soylemin bu ikiligi, Oteki’nin bene bu gereksinimi, 
kimligin otekinin bakr^rndaki bu yazilrmr, kendi dil- 
lendiri^ini biryirk bl^iide verili bir metnin menzili 
iijinde bulur. Ve bildiginizden emin oldugum ama bel- 
ki de hatrrlamayabileceginiz birini anmak istiyorum. 
Fanonun Siyah Deri, Beyaz Maskeler isimli yaprtin- 
da kendisini gem; bir Antilli olarak tanrtan ki§i. Parish 
bir beyaz anne ve (jocuguyla kar^ila^ir ve bu kar^ila?- 
ma am harika, muhte^em bir andir. Qocuk annesinin 
elini (;ekerek onu gosterir, “Anne bak, siyah bir adam.” 
Ve o ?unu soyler: “Ilk kez kim oldugumu anladrm. Ilk 
kez, sanki otekinin bakr^larrnda, sert bakr^larrnda e?- 
zamanh olarak patladrgimr ve aynr zamanda ba?ka biri 
olarak yeniden olu^turuldugumu hissettim.” 

...Kimligi, aynr gbriinen, aynr hisseden, kendilerini aynr 
sayan insanlara baglayan anlayr§ tarn bir sai;mahktrr. 
Kimlik bir sure(; olarak, bir anlatr olarak, bir soylem 
olarak daima Otekinin konumundan anlatilrr. Dahasr, 
kimlik daima krsmen bir anlatr, daima krsmen bir tiir 
temsildrr. Daima temsil dahilindedir. Kimlik, di^arda 
bi^imlenen ve sonra bizim hakkrnda oykiiler anlattrgr- 
mrz bir §ey degUdir. Ki^inin kendi benliginde oykiilenen 
bir ?eydir... Biz, ^eli^kili, brrden (;ok soylem den olu?mu§, 
daima otekinin suskunluklarr kar^rsmda olu?mu?, kar^rt 
duygular ve arzular i^inde, bunlar aracilrgryla yazilmr? 
olan bir kimlik anlayr^rna sahibiz. Bunlar, mirhirrlii ya 
da kapah bir biitiinlirk arz etmeyen bir kimlik dii^iinme 
(jabasma uzanan son derece bnemli yollardir... 


§imdi biz farklrhgr kuram (jerrjevesinde bu ^ekilde dir- 
^iinmeye (jah^mamn bazi ilginr; yollarina sahibiz. Fe¬ 
minist yazarlardan cinsel farklrhga ili^kin olduk(;a (;ok 
?ey ogrendik. Ve Derrida gibi insanlardan da farklilrk 
sorunlarrna ili^kin pek (;ok ?ey ogrendik. Bana oyle 
geliyor ki, Derridanrn “difference” (farklrhk) ve “diffe- 
rance” (erteleme) arasrndaki bir “a” harfi ile ifade ettigi 
farklrhk kavramrnrn kullanrmr bazr bnemli olanak- 
lar sunmasr bakrmrndan son derece bnemlidir. Bizim 
farklrhk kavramrmrzrn i;evrilmesine dair yerle^ik anla- 
yr^rmrzda rahatsrzhk yaratan Derridanrn “differance” 
yazrmrndaki yerle^ik kurallara uymayan ve bir tirr i^a- 
ret olarak kullandrgr “a” harfi son derece bnemlidir. Ra- 
hatsrz edici olmakla beraber, kaldr ki konu?uldugunda 
gu(;lukle duyulabilen bu kiiijuk “a”, i<;inde yer aldrgr 
sbzciigii gei;mi§teki bteki anlamlarrnm izini brtmeden 
yeni anlamlara dogru harekete ge^irir. 

Bir yazarrn sbyledigi gibi, Derridanrn “differance’a ver- 
digi anlam Fransrzca iki fiil, “to differ” (farklr olmak) 
ve “to defer” (ertelemek) arasrnda askrda kalmaktadrr. 
Her bir fid onun metinsel girciine katkrda bulunmakla 
birlrkte, hi<;birisi onun anlamrnr tarn olarak vereme- 
mektedir. Saussure’iin de gbsterdigi gibi, dd farklrhga 
dayanrr: Kendi ekonomisini olu^turan ayrrt edici bner- 
melerin yaprsrna. Fakat Derridanrn yeni olarak yaptrgr 
?ey, “differ”in “defer”in iizerine gblge dir^irrmeye ba^la- 
masr boyutundadrr. 

Bu “differance” kavramr basit(;e bir ikili, tersine ^evri- 
lebilir kar^rthklar dizisi degildir; cinsel farkldrgr basit 
bii;imde sabit kadrn/erkek kar^rthgr a^rsrndan degil, 
hepsi de daima sirre^ i^erisinde kayrp duran, arada 
cinsellrk krtasrnr artan rahatsrzhk noktalarrna a^an (;e- 
li^kili konumlar olarak dii^iinmek gerekir. I^te benim 
farklrhk kavramrna bu uzun serirvenden sonra verme- 
ye (;ah§trgrm anlam budur. 

Kaynak: Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve 
Yeni Etnrklikler,” Kiiltur, Kureselle^me ve Diinya Sis- 
temi (Der. Anthony D. King) (Ankara: Bilim ve Sanat 
Yayrnlarr, 1998) i(;inde, s. 70-73. 
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan 


1 . a 

Yamtimz dogru degilse “Tamm Qabasi: Kiiltiir 
ve Kimlik” ba?likli boliimii yeniden gozden 
ge(;iriniz. 

2 . d 

Yamtimz dogru degilse “ Kimlik ve Aidiyet” 
ba?likli boliimii yeniden gozden gei;iriniz. 

3. c 

Yamtimz dogru degilse “Tamm Qabasi: Kiiltiir 
ve Kimlik” ba?likli boliimii yeniden gozden 
ge(;iriniz. 

4.b 

Yamtimz dogru degilse “Kiiltiirel Haklar ve 
Firsat E?itligi” ba?likli boliimii yeniden gozden 
ge<;iriniz. 

5.e 

Yamtmiz dogm degilse “Kiiltiirel Haklar ve Firsat 
E?itligi “ ba?likli boliimii yeniden gozden ge(;iriniz. 

6 . b 

Yamtimz dogru degilse “Yeni Bireycdik” ba?lik- 
li boliimii yeniden gozden ge(;iriniz. 

7. a 

Yamtimz dogru degilse “Yeni Bireycdik” ba?lik- 
li boliimii yeniden gozden ge^iriniz. 

8 .d 

Yamtimz dogru degilse “Yeni Bireycdik” ba?lik- 
li boliimii yeniden gozden ge^iriniz. 

9.b 

Yamtimz dogru degilse “Sonui;” ba?likli bolii¬ 
mii yeniden gozden ge(;iriniz. 

10 . c 

Yamtimz dogru degdse “Kiiltiirel Haklar ve 
Firsat E?itligi” ba?likli boliimii yeniden gozden 
ge<;iriniz. 


Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

istisnasiz biitun degerler yakla^imini tarti^maya a(;mak 
aslinda bir epistemoloji tarti^masi aijmak anlamma gelir. 
Qiinkii burada alti i;izilen “biitun” sozciigii tammm i^e- 
rigine degU, ^ekline dair bir saptama yapmaktadir. §im- 
di, “tanim” kavramini anlamaya ^ali^alim. “Tanim”m 
tanimi nasd yapilabUir? Bu kavram Latince finis, yani 
“sinir” anlammdan tiireyen ve Bati dillerinde definiti¬ 
on olarak olu^mu^tur. Tanimlamak aslinda smirlamak 
demektir. Tersinden dii^iinecek olursak, bir ?eyin ne ol- 
dugunu anlatabilmek iqn, o ?eyin ne olmadigim tarif et- 
memiz gerekmez mi? Yani, tamm yaptigimizda bir smir 
(jizgisi (;ekmi§ oluruz; iijeride kalanlar i^imize yarayan- 
lardir. Yani tammm anlatmak istedigi i<;erik bu sinirm 
ifidir diyebiliriz. Peki bir tanirmn iijinde “biitiin” srfati 
yer alirsa ne olur? Yanit ai;ik: Bu tamm smnsiz bir i^eri- 
ge sahip olacagmdan tamm olmaktan i;ikar. Her tamm 
biinyesinde mutlaka bir smrr barmdirmalidir. Bizim be- 
nimsedigimiz kiiltiir tammmda degi? toku^un, all? veri- 
?in ve kar?ila?malarm alti (;izilmi?ti. Bu tammm smirla- 
ri, nesneleri (maddi ve manevi degerler) degil ili?kileri 
anlatiyor. O halde burada benimsenen kiiltiir tamrmnm 
smirlari degi?ken, aki?kan ve (jokludur. 

Sira Sizde 2 

Takim tutma davrani?imizi analiz ettigimizde (jogun- 
lukla kar?imiza ailemizin ya da yakin (jevremizin erken 
(;ocuklukta bizimle girdigi ili?kileri buluyoruz. Futbol 
denen sporun ne oldugunu bile bilmeyen (;ocuklarm 
bir futbol takimi taraftan olmalari elbette i;ok yakin 
(;evrede yer alan bireylerin takim tutma davrani?iyla 
ilgilidir. Taklit ve 6zde?le?me kii^iik bir ^ocugun “Fe- 
nerbah(;eli” ya da “Trabzonsporlu” olmasi i^in yeter- 
lidir. Qocuklukta yerle?en bu egilim, ayni zamanda 
bir aidiyet meselesi olarak da okunabilir. Qocuklarm 
giivenlik arayi?larmda aidiyet son derece onemlidir. 
Bu bag i<;inde bir takimin renklerini benimseyen (;o- 
cuk, kendisine degi?ken olmayan, giivenebilecegi, ade 
bireylerinin de ayni takimi desteklemesinden dolayi 
kesintisiz onay alacagi bir liman bulmu? demektir. 
ilerleyen yillarda bu giivenli liman, kimi zaman fana- 
tiklik boyutuna varan ve akilci, maddi ya da nesnel 
faktorlerle a^iklanamayacak bir takim bagliligma do- 
nii?ebilir. i?te bu nedenle kotii oynadigmda ya da mai; 
kaybettiginde tuttugumuz takimi degi?tirmiyoruz. 
Takim taraftarligi zihnimizde olup biten, maddi olgu 
veya olaylarla aijiklanamayacak bir toplumsal kimlik 
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tipidir. Taraftarlik, diger kimliklerimiz gibi tasawur 
diinyamizda ^ekillenen ve aidiyet ihtiyacimizi kar^ila- 
yan bnemli bir boyutudur ya^amimizin. 

Sira Sizde 3 

Kiilturiin duragan tanimi toplumsal kimliklerin i^sel 
ozelliklerden beslendigi goru^iine daha yakin duruyor. 
Bu tanima gore bir kimlik ne ise odur, degi^mez; de- 
gi^irse bunun adi yozla^madir. Oysa yakin tarihimizi 
du^iindugumuzde, brnegin, Turk ve Kiirt etnik kimlik- 
lerinin ve buna bagli degerler sisteminin hi<;bir §ekilde, 
kokenleri her ne ise, o ?ekilde kalmadiklarmi goriiyo- 
ruz. Tercdie dayali veya zorunlu yatay hareketlilikler, 
cografi yer degi^tirmeler, ekonomik ve siyasal hayatta 
meydana gelen donii^umler, bu kimliklerin farkli diiz- 
lemlerde ger^ekle^en kar^ila^malari kendilerini Turk 
ya da Kiirt olarak tammlayan gruplarm degerler sis- 
teminde ge^i^kenlikler yaratmi^tir. Bunun di^inda bu 
gruplar arasmda ger(;ekle?en evlilikler gibi kulturel 
ge^i^ler bnemli bir ali^-veri? boyutudur. Bu boyutta da 
kimliklerin kari^tigi, degerlerin degi? toku^unun ger- 
(jekle^tigi ve bu nedenle dbnu^tiigii dii^iinebilir. Kiil- 
tiirel yakadan bakildigmda geiji^kenlik varsa, siyasal 
(jati^malarin kaynagi ne olabilir? Bu sorunun yaniti 
elbette siyasal sbylemlerde ve firsat e^itligi noktasmda 
bulunabilir. Bir bzelligin toplumsal kimlige dbnii^e- 
bilmesi i(;in bu bzelligi haiz grubun hak mahrumiye- 
tinden ya da firsatlara eri^imde e^itsizlikten muzdarip 
olmasi gerektigi dii^iiniilecek olursa, sbz konusu kim¬ 
lik grubunun haklarla ve firsatlarla ilgili durumunun 
dbnu^tiirulmesi ^ati^ma ortamim ortadan kaldirabilir. 
Bunun yapilma bi(;imin demokratik toplumlarda mii- 
zakereden gegtigini de unutmamaliyiz. 
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Amaglarimiz 

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra; 

<®> Kiireselle^menin ekonomik boyutlarmi kavrayabilecek ve bunlann kiiltiirel 
ogelere nasil etki ettigini analiz edebilecek, 

<®> Kiireselle^menin diinya iizerindeki kultiirlerin kar^da^masina olanak sagladigi- 
m ve bu sayede kiiltiirel olgulari donii^tiirme ozelligi oldugunu kavrayabilecek, 
<®> Kiireselle§menin yalmzca tek boyutlu olarak incelenemeyecegini; ^iinkii hem 
kiiltiirel pratikleri ozgiirle^tirme hem onlari standartla^tirma egilimine sahip 
oldugunu ayirt edebilecekseniz. 
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Kureselle^me Surecinde Kiiltiir 

Kar§ila$malari ve 
Yeni Bile^imler 


GiRi$ 

Bu boliimde, kiiltiir olgusu, kiireselle^meyle olan ili^kisi baglammda incelenecek- 
tir. Yani kiireselle^menin kiiltiir olgulari iizerindeki etkisi, onlari nasil donii^tiir- 
diigii ya da kiiltiirel olgularm kiireselle^me araciligiyla nasil kiiresel (;apta ge^erli- 
lik kazanabildigi tarti^ilacaktir. 


KURESELLE^MENiN STANDARTLA^TIRICI EGlLlMi 



Kureselle§menin ekonomik boyutlarmt kavrayabilmek ve bunlarm 
kiilturel dgelere nastl etki ettigini analiz edebilmek. 


^okuluslu Sermaye, Aki^kan Ekonomik Diizen 

Kiireselle^me, oncelikle ekonomik temelli bir olgu olarak ele almmalidir. Boylece 
bu ekonomik donii^iimiin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal etldleri daha iyi (joziimle- 
nebilir. Kiireselle^me kavrammm vurguladigi kiiresel diizen, her ne kadar tarihsel 
olarak eskilere dayaniyor gibi goriinse de kiireselle^meyle XVI. yydan itibaren 
siiregelen deniza^iri bir ticaret sistemi olan diinya ekonomisi arasmda fark vardir 
(Castells, 1996: 92). Kiiresel ekonomiyi, diinya ekonomisinden ayiran §ey, ileti^im 
ve ula^tirma teknolojilerinin geli^mesiyle par(;a ba^ma iiretimin diinya 6l(;eginde 
yapiliyor olmasidir (Castells, 1996: 92). Ayni zamanda bizim i(;in yeni olan, kiire- 
selligin, bugiin i^inde ya^adigimiz diinyayi tammlama ^abasmda ba^lica toplum¬ 
sal olgulardan birisi olmasidir. 


Kiiresel ekonomiyi, diinya ekonomisinden ayiran §ey, ileti^im ve ula^im teknolojile¬ 
rinin geli^mesiyle par^a ba^ina iiretimin diinya ol^eginde yapiliyor olmasidir. 



D iKKAT 


:) 


XIX. yy, Bati Avrupada sanayi kapitalizminin ulusal 6l(;ekte hizla geli^tigi bir 
donemdir. 

Ulus devletse, sanayi temelli kapitalist ekonomi piyasasmm diizenlenmesinde, 
yeterli optimum bir biiyiikliik olarak ortaya (jikmaktadir. Sanayi kapitalizminde 
i^^i ve i^veren arasmdaki ili^kinin dogasi, karliliga ve i§(;inin olabildigince somii- 
riilmesine dayanir. Karl Marx’a gore, somiirii bu ^ekilde devam ettigi taktirde kapi- 
talizm, dogasi geregi bir kriz i(;ine girecektir. ((]iinkii; toplumun biiyiik (jogunlugu 
proleterle^ecek ve proleterlere kiyasla sayica azmligi te^kil eden burjuvalara kar^i 


Sanayi kapitalizmi: Bu 

kavram, ekonominin sinai 
uretim ve bu uretimden gelen 
karuzerinetemellendigi bir 
bigmivurgular. 
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Finans kapitalizmi; 

Kapitalist uretim bigminin XX. 
yy'in bajiari itibariyie geli^mii 
oian bu safhasinda uretim, 
kaynagini sanayiden degil, 
varsayimsal degerlerlerin 
ijlenmesi olan finansal 
hareketlilikten ahr. 


Fordist iiretim bigmi; 

Fordizm de denilen bu uretim 
bigmi, Fienry Ford tarafmdan 
1908yilindan itibaren 
kullaniimaya ba^layan bir 
gali^ma organizasyonudur. 
1973 Petrol Kriziyie birlikte 
yerinidaha esnekbir 
organizasyon olan neo- 
liberalizme birakmi^tir. 


(k I T A P 


Taylorist model 
(Taylorizm): Bilimsel, 
rasyonel bir ^ali^ma ydntemi 
bulmakignyola gkan 
Frederick Winslow Taylor'm 
(1856-1915) geli§tirdigi birij 
organizasyonu bigmidir. 


ayaklanacaktir. XIX. yy’da kapitalizmin ulus devlet olrjekli sinai bir uretim birjimi 
olarak boyle biiyiik bir kriz irjine girmesi pekala olasiydi. Fakat Karl Marx’in bir 
XIX. yy. dii^unurii olarak ongoremedigi §ey, kapitalizmin ulus devletin simrlanm 
a^ip giderek daha esnek bir uretim birjimini benimseyerek, dogasi geregi var olan 
bu krizi atlatabilme kapasitesiydi. XIX. yy’m sonlarmdan itibaren, biiyiik olrjekte 
bir sermaye birikimiyle ne yapilacagi sorusunun kar^ismda, kapitalizm, ulusal pa- 
zarm simrlarmdan ^ikmaya ve somiirgecilik siireciyle e§ zamanli olarak diinyaya 
yayilmaya ba^lami^tir. 

Emperyalist a^amada, diinyamn tamami, kapitalist ekonomi irjin bir pazar ola¬ 
rak goriilmeye ba^lanmi^tir. Rudolf Hilferding (1877-1941) ve Rosa Luxemburg 
(1871-1919) gibi dii^iiniirler, kapitalizmin dogasmda bir donii^iim oldugunu fark 
etmi^ler ve bu donii^iimii (joziimlemeye (jali^mi^lardir. Burada soz konusu olan, 
kapitalizme donemsel krizlerinden (jikma olanagi veren ya^amsal bir ozellik olan 
esnekliktir. Finans kapitalizmi olarak da adlandinlan bu yeni ekonomide, artik 
iiretilen metanin dogasi degi^mi^tir. 

Ekonominin arti degerini olu^turan iiretimin nesnesi, sanayi kapitalizminde 
oldugu gibi somut meta iiretimi olmaktan (jok, esnek pazarm ko^ullarma uyum 
saglayan varsayimsal bir iiretimdir. Birinci Diinya Sava^i’nm bitiminden itibaren, 
bir iilkenin zenginlik gostergesinin, altm rezerviyle dogru orantili olmasi esasi 
ortadan kalkmi^tir. Eger banknot, o iilkenin altm rezervinin bir temsili degilse 
neyin temsilidir? Para artik sanal bir degerdir ve piyasadaki dola^imi temsil eder; 
^iinkii, karlilik dola^imla saglamr. Bu donemde, iirettigi temsili deger iizerinden 
karlilik getiren bankacilik, sigortacilik, borsa, reklamcilik gibi yeni sektorler or- 
taya ^ikmi§, para araciligiyla maldan (jok hizmet ve finansal deger satin almmaya 
ba^lanmi^tir. Bu durumda ekonominin zemini daha kaygan ve aki^kan bir hal al- 
mi^tir; (jiinkii, finansal degerler spekiilasyona a^iktir. Boyle bir ekonomide temel 
ihtiya(;, diinya iizerindeki bir pazara donii^mii^ enformasyon aki^mm, hizli bir 
^ekilde saglanmasi i^in, enformasyon teknolojilerinin geli^mesidir. 

Ancak; karliligm, varsayimsal degerlerin piyasada dola^imi iizerinden ger^ek- 
le^mesi, sanayinin, somut tiiketim nesnesi iiretiminin ortadan kalktigi anlamma 
gelmemektedir. Birinci Diinya Sava^i’nm ba^langiq; yillarma tekabiil etmekle bir¬ 
likte, 1930’lu yillardan itibaren diinya ekonomisinde goriiniirliik kazanan Fordist 
uretim bi^imi de kapitalizmin 1929 Buhrani olarak adlandinlan krizi atlatmasm- 
da onemli bir yakla^imdir. 


Bu konuda daha ayrmtili bilgi iqn David Harvey’in Postmodernligin Durumu, (Me¬ 
tis Yaymlari, Istanbul, 1997) kitabma bakabilirsiniz. 

1929 ekonomik krizini tetikleyen etken, iiretilmi^ sanayi mallanm satin alacak 
bir tiiketici kitlesinin olmayi^iydi. Ford’a ozgii olan durum, onun boyle bir kitle 
iiretimi yapiyor olmasiydi. Taylorist model! benimseyen Ford, fabrikasmda ras¬ 
yonel bir seri iiretim sistemi kurmu?, ayni zamanda da i§(;ilerin (jali^ma saatlerini 
azaltip bir ford i^gisi kimligi olu^turarak, onlarm da tiiketici olabilecekleri sloga- 
niyla yola (jikmi^tir. 

Alain Touraine, fordist iiretimi tiimel bir toplumsal rasyonelle^me evresi ola¬ 
rak goriir (Touraine, 1969: 190). David Harvey’e goreyse bu kitle iiretimi, kitle tii- 
ketimini te^vik etmesinin yaninda, iiretimin standartla^masmdan dolayi, iiriiniin 
de standartla^masi demekti (Harvey, 1997: 158). Ford’a gore bu standartla^ma, 
i^^iler dahil herkesin ayni iiriinii satin alabilmesine olanak verdiginden, demok- 
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ratikbir tutumun gostergesiydi. Birinci Diinya Sava^i sonrasinda, gittik(;e kiiresel 
ol^ekte yayilmaya ba^layan bu uretim bi(;iminin en onemli kusuru, yeteri kadar 
esnek olmamasiydi. 


Kitle iiretimi, kitle tiiketimini te§vik etmesinin yaninda, iiretimin standartla§ma- 
sindan dolayi, iiruniin de standartla^masi demektir 

Bugiinkii anlamiyla kureselle^me olgusunun ortaya (jiki^i, sanayi kapitalizmin- 
den sanayi-sonrasi kapitalizme ge(;i§ doneminde, fordist uretim bi(;iminin 1973 
petrol kriziyle yerini daha aki^kan neoliberal ekonomik politikalara birakmasiyla 
ger(;ekle§mi§tir. Esnek birikim, Fordizm’in rasyonel seri uretim hattmdaki katilik- 
lari ortadan kaldirmak amaciyla devreye girrni^ bir sistemdir. Eger kiiresel 6 l(;ekli 
bir ekonomiden bahsediyorsak, burada ekonomiyi ayakta tutan hiz, esneklik ve 
bilgi aki^idir. “Esnek birikimde emek siire^leri, i^giicii piyasalari, iiriinler ve tii- 
ketim kaliplari bakimmdan esneklige dayanir” (Harvey, 1997: 170). Burada temel 
mesele, orgiit yapilanmasmda bir ayri^maya gidilmesi, bir anlamda, ^irketlerin 
i(;erisindeki farkli i^levlerin dani^man ^irketler, tedarik^iler, kisa donemli (jali^an 
istihdam edilmesine aracilik eden insan kaynaklari ^irketleri gibi, ara kurumlar- 
ca yerine getirilmesidir. t^levlerdeki bu ayri^ma, ekonominin canlanmasi ve hiz 
kazanmasi i^in vazge^ilmez bir donii^iime i^aret etmektedir. Bu esneklik ayni za- 
manda i^in de ge^ici bir hal almasma zemin hazirlami^tir. Artik fordist uretim 
bi^imindeki gibi, bir Ford i?(;isi kimliginden soz etmek neredeyse imkansiz hale 
gelir; (jiinkii, asil olan, boyle sabit bir kimlige sahip olmamak, bir (jali^an olarak, 
rniimkiin oldugunca yeni ko^ullara, yeni i^lere uyum saglayabilecek ol^iide esnek 
davranmaktir (Boltansky, 1999: 301). Ornegin; erkeklere kiyasla evi^leri, annelik 
gibi toplumsal olarak yiiklendikleri sorumluluklar sebebiyle gorece daha az esnek 
oldugu dii^iiniilen kadmlar, bu ekonomide kaygan bir zemin te^kil etmektedirler. 


Kiiresel ekonominin var olmasi hiz, esneklik ve bilgi aki^ini saglayan teknolojilerin 
geli^mesiyle ilgilidir. 

Rekabetin kiiresel pazara ta^mmasi verimlilik esasmm hiz, zaman, esneklik ve en- 
formasyon aki^mm kesintisiz olarak saglanmasma bagli olmasi anlamma gelmektedir. 

Kiiltur Endiistrisi 

Kiiltiir endiistrisi, XX. yy’m ilk yarismda Frankfurt Okulu dii^iiniirlerinden Max 
Horkheimer ve Theodor W. Adorno tarafmdan Marksist altyapi-iistyapi ili^kile- 
rine referansla kavramsalla^tirilmi^ bir olgudur. Kavram, geni§ anlamiyla kiiltiir 
iiriinlerinin endiistrile^mesi, ekonomik karlilikesasiylayaratilmasi, sanayile^mey- 
le birlikte kiiltiir ve sanat iiriinlerinin metala^masi olgusunun altini qizer. Kiiltiirel 
olgular, bu ^ekilde okundugunda, miizik, resim, tiyatro gibi sanat eserlerinin pi- 
yasadaki herhangi bir meta cinsinden ifade edilmesi, giderek daha da artan bir 
bi^imde standartla^masi durumu soz konusudur. Ancak kavram, yalmzca kiiltiir 
iiriinlerinin metala^masi iizerinde durmaz, bir meta haline donii^en yalmzca kiil¬ 
tiir iiriinleri degil, toplumsal ili^ldlerin, kiiltiirel pratiklerin bizzat kendisidir. 

Asil olan, en 90 k sayida ki^inin bu iiriinleri satin almasi oldugundan, bu iiriinler 
genel, ortak bir begeni ya da in^a edilmi^ popiilerlik standardma uyum saglamak 
zorundadirlar. Bu iiriinlerin alicilari, ortalama bir begeniye, ve kiiltiir endiistrisi ak- 
torlerinin goziinde bu begeni standardmda kalmasi ya^amsal bir onem te^kil eden 
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ki^ilerdir. Bu durum, kiilturiin asil iireticileri olan sanat^ilarin da bu endiistriye 
eklemlenmesi anlamma gelir. Toplumda var olani yeniden iiretmek yerine, olup bi- 
tenlere farkli yakla^imlar getirmesi beklenen sanat(;i, bir kiiltiir endiistrisi aktoriine 
donii^erek, var olani tekrarlama egilimi gosterir. Bu noktada Theodor W. Ador¬ 
no bize, asil sanat ve temsili sanat aynmindan bahseder (Adorno, 2001: 160). Asil 
sanatta sanat^i, eserinm izleyici iizerindeki etkisini dii^iinmez; aksine, sanat eseri 
onun biricikliginin bir ifadesidir. Temsili sanat izleyicinin esere ne tepki verecegi 
dii^iinulmeden yaratilamaz. 


^ DlKKAT 


Kiiltiir endiistrisi kavrami, geni? anlamiyla kiiltiir iiriinlerinin endiistrile^mesi, 
ekonomik karlilik esasiyla yaratilmasi, sanayile^meyile birlikte kiiltur ve sanat 
iiriinlerinin metalaf masi olgusunun altini qzer. 


Kiiltiir iiriiniiniin miimkiin oldugunca en geni§ kitleye ula^masi hedeflendi- 
ginden, onceden tasarlamr ve bir yonlendirme i(;erir. Giindelik olanm, kiiltiir en¬ 
diistrisi tarafmdan i^lenip pazarlanmasi durumu, bildik olanm bize sunulmasidir. 
Theodor W. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, iiriinlerinin regresif (geriye giden) 
ozelligini ortaya ^ikarir; kiiltiir iiriinleri standartla^tik^a, bunlarm birey iizerin¬ 
deki etkisi artar. Buna gore, popiilerle^en kiiltiir iiriinlerinin bize, bildik olani tek- 
rarlamasmi arzulanz. Zira bildik olan, bizim giivenli sigmagimizdir. Bu anlamda, 
Theodor W. Adorno bu iiriinlerin, bu iiriinleri talep eden ki^ileri ^ocukla^tirdigi- 
ni one siirer. Ki^i ^ocukla^tik^a, kiiltiir endiistrisi tarafmdan yonlendirilmesi gi- 
derek daha kolay hale gelir. Goriildiigii iizere, soz konusu olan kiiltiir iiriinlerini 
sunan ve talep edenler arasmda kar^ihkli bir uzla^ma vardir. Fakat bu uzla^mayi 
saglayanm, kiiltiir endiistrisinin bizzat kendisi oldugu unutulmamahdir. 

Kiiltiir endiistrisinin iiriinleri, ister miizik, resim, ister tiyatro ya da edebiyat 
olsun, her biri ayni sistemin iiriinleridirler; bireye ayni mesaji iletirler. Bu aqi- 
dan bakildigmda, kiiltiir endiistrisi, ortak bir kiiltiir yaratan biitiinle^ik bir sis- 
temdir. Ancak, kiiltiir endiistrisi kavrami, kitle kiiltiirii kavramsalla^tirmasmdan 
ciddi ol^iide ayrilir. ((]iinkii; kitle kiiltiirii ifadesi, kiiltiiriin oznesinin kitle oldugu 
vurgusunu yaparken kiiltiir endiistrisi terimi, kitlenin bu iiretime katkisi olmadi- 
gmi vurgular. Ornegin; bir yaym kurulu^u ya da film ^irketi, sponsorlara, onlara 
reklam verecek ^irketlere ya da bankalara bagimhdir, ekonomik pazarda rekabet 
eden diger sektorlerle i§ birligi i(;indedir. “Giiniimiizde kiiltur, her §eye benzerlik 
bula^tirir. Filmier, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirirler. Bu alanlarm 
her biri, kendi i(;inde ve hep birlikte soz birligi i(;indedir” (Adorno, 2009: 47). 
Tipki tiiketicilerini kategorile^tirmeye (jah^an ^irketler gibi, kiiltur endiistrisi pat- 
ronlari da kiiltiir tiiketicilerini simflandinr, hirer istatistik malzemesi haline geti- 
rir (Adorno, 2009: 51). ((iiinkii; en ba^mdan beri izleyici ve dinleyici bir tiiketici 
olarak kabul edilir. 

Goriildiigii gibi, kiiltiir endiistrisi kavrami, altyapmm (ekonomi), iist yapiyi (orne¬ 
gin kiiltiir) belirledigi Marksist analizden yola (jikarak, kiiltiir iiretimi iizerinde dur- 
mu? ve donii^en ekonomik yapmm kiiltur iiriinlerini nasil etkiledigmi sorgulamaya 
^ali^mi^tir. Ekonomide kiireselle^me olgusu, ayni zamanda kiiltiir iiriinlerinin de kii- 
reselle^mesine yol a^mi^ ve ortak begeni standardmi kiiresel bir diizleme ta^imi^tir. 

Kiiresel Duziemde Standartla$mi$ Kiiltur Orunleri 

Kiireselle^me, ayni zamanda standartla^mi^ kiiltiir iiriinlerinin diinya ol^eginde 
yaygmla^masma, bu sayede ortak bir yeme-i(;me, giyinme, eglenme, kisacasi or¬ 
tak bir begeninin olu^masma zemin hazirlar. Bu da belirli markalarm, diinyamn 
her yerinde bir begeni 6l(;iitii olarak tiiketilmesi olgusunu beraberinde getirir. 
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Bu olguya en iyi ornek, tiiketim yazmmda da kavramsalla^tirilmi^ olan 
McDonald’s zincir restoranlaridir. George Ritzer’in Mcdonaldsla§tirma (Ritzer, 
2001: 198-218) dedigi bu olgu, diinyamn hemen hemen her yerinde var olan bu 
restoranin, yeme i(;me begenileri di^inda da tiim kiiltiirel pratrklerin standartla^- 
masi anlamma gelir. Bu durumun diger orneklerini kot pantolon, ti^ort, kola gibi 
kiiltiirel iiriinlerin diinyamn her yerine, hatta kasaba ve koylere kadar yayilmasi 
olu^turur. 


Kiiresel Kiiltur Uretimi Duzeninde Populer Kiilturiin 
Onemi 

Popiiler kiiltur sozciigii, her ne kadar halkm kulturii, bir bakima o toplumda ya- 
§ayan insanlarm yapip ettikleri anlamma gelse de, kavram olarak, bunun biiyiik 
ol^iide ziddi bir anlama tekabiil eder. Zira popiiler kiiltiir, o toplumda ya^ayan 
bireylerin olu^turdugu ortak bir yapma/bUme diizleminin ifadesi olmaktan (jok, 
bizzat kiiltiir endiistrisi tarafmdan i^lenen kiiltiirel iiriinler biitiinii olarak gorii- 
lebUir. Popiiler kiiltiiriin ortaya (jiki^i, belli teknolojUerin ortaya (jiki^iyla e? za- 
manlidir. Ornegin; matbaa teknrklerinin geli^mesi ve gazetenin yaygmla^masiyla 
birlrkte, gazetelerde yaymlanmaya ba^layan XIX. yy. romanlari, Hk popiiler kiiltiir 
iiriinlerinden birisi olarak kabul edilebilir. Burada roman, gazetenin kitle tarafm¬ 
dan okunmasim saglama i^levini yerine getirdiginden, gazetenin okuyucu kitle- 
sine yonelik olarak, gazete sahibi tarafmdan yazara ismarlamr. Goriildiigii iizere 
popiiler kiiltiir iiriinleri, teknoloji yardimiyla geni§ kitlelere ula^masi ama(;lanan 
iiriinlerdir. (^iinkii; bir iiriiniin geni§ kitlelere ula^masi demek, soz konusu geni§ 
kitle tarafmdan satin almmasi demektir. Bu noktada, kitlenin begenisi, tek tek 
bireylerin kararma birakilamayacak kadar ya^amsal bir oneme sahip oldugundan, 
siirekli olarak yonlendirilir. Bu yonlendirme, biiyiik oranda, bildik olanm tekrari- 
ni begeni 6l(;iitii olarak sunar. 


Populer kiiltiir, o toplumda ya^ayan bireylerin olu^turdugu ortak bir yapma bilme 
diizleminin ifadesi olmaktan 90 k, bizzat kiiltiir endiistrisi tarafmdan i^lenen bir 
kiiltiirel iiriinler biitiinii olarak goriilebilir 
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Pop Miizik 

Daha once de ifade edildigi gibi, popiiler kiiltiir uriinii olan pop miizigin de te- 
mel ozelligi, dinleyiciye bildik olani tekrarliyor olmasidir. Ornegin; bir pop miizik 
uriiniinii dinledigimizde siirekli tekrarlayan ritmin, miizigin ana hatlanm olu§- 
turdugunu kolaylikla fark edebiliriz. Bu anlamda, tipki bir (jocugun ezbere bil- 
digi bir mas aim yeniden ve yeniden anlatilmasim arzulamasi gibi, dinleyici de 
kendisine tanidik olan temponun tekrarlanmasim arzu eder; ^iinkii, bildik olanm 
tekrarlanmasi bize giiven verir. Popiiler miizikte belirli seslerin belirli araliklarla 
tekrarlanmasi, ayni zamanda miizigin basitle^mesi, fakat daha da onemlisi stan- 
dartla^masi anlamma gelir. Bu standartla^ma piyasa a(;ismdan iiretilecek olan 
pop miizik iiriiniiniin ongoriilmesi ve bu sebeple kolay pazarlanmasi demektir. 
(Jiiinkii; boyle bir standartla^ma, hangi tiir miizigin dinleyicinin kulagma daha 
ho§ geldigine dair bir ol^iit sunar. Miizik eserinin piyasaya yonelik standartla?- 
tirilmasi, yani ongoriilebilir ve ol^iilebilir olmasi, miizigi tiiketen kitleye dair bir 
tiiketici profili olu^turulmasma da olanak saglar. 

Bu noktada teknoloji olgusuna deginmek, konuyu daha anla^ilir kilacaktir. 
Teknoloji, sesin kaydedilebilir olmasma olanak sagladigmdan, bugiin miizik ve 
dinleyici arasmdaki ili^kinin dogasma ve hatta miizigin bilgisine dair epistemo- 
lojik bir degi^menin ya^andigmi rahatlikla soyleyebiliriz. Eger ses kaydediliyorsa 
miizik, yalmzca o anda icra edilen bir eser olma ozelligini kaybeder. Ses kaydi, 
eserin bir^ok ki^iye ula^abilmesini saglar. Boylece bir tiir demokrasi soylemi iire- 
terek kopyalanan sesin kiiltur endiistrisi tarafmdan i^lenildigi soylenebilir. Bu 
anlamda ^algilarm ve sanat(;mm sesi artik kodlanmi^, belirli efekt ve filtrelerle 
donii^tiiriilmii^ bir piyasa iiriiniine donii^mii^tiir. 

Bu durum sanat eserinin iiretilmesi siirecini kokten bir ^ekilde degi^iklige ug- 
ratmi^tir. Tekrarlanabilirlik ozelligi, sanat^mm ve eserinin §imdide ortaya konma- 
smdan kaynagmi alan, biricikligini anlamsizla^tirmi^, miizik kaydeddebildigi i(;in 
metala^tirilan ve hatta miikemmelle^tirilmi^ bir nesneye donii^mii^tiir. Walter 
Benj amine gore, sanat eserinin mekanik olarak yeniden iiretilebiliyor olmasi, ona 
yeryiiziindeki biricikligini kaybettirmi^tir (Benjamin, 1936). Boylece ozgiin iire- 
timin, her zaman kopyasmdan daha degerli oldugu dii^iincesi degi^meye ba^la- 
mi§, bu a^idan kiiltur iiretimi tarihselligini de kaybetmekle kar^i kar^iya kalmi^tir. 
(jiiinkii; mekanik yeniden iiretim, ozgiin iiretimin bir kopyasi olma ozelliginden 
siynlarak, ozgiin iiretimden bagimsiz hale gelmi^tir. Kopyamn, ozgiiniinden daha 
degerli olmasi ve kitleye kolayca ula^abilmesi durumu, biricik olanm standartla?- 
masi nedeniyle, sanatm halesini yitirmesine (Benjamin, 1936: 4) neden olmu^tur. 
Teknoloji sayesinde geni§ kitlelere ula^abilen miizik de bu anlamda diinyevile?- 
mi§, yani kutsalligim kaybetmi^tir. (jiiinkii; yalmzca bir defa, ya da fazlasiyla sinirli 
sayida icra edilen bir eser, sanat^mm dehasmdan ve iiriinlerinin herkes tarafmdan 
anla^ilamiyor olmasi nedeniyle kutsal, biiyiilii bir anlam ta^imaktadir. Ayni za¬ 
manda, sanayi devriminden once miizigin, ^ogunlukla dini bir i^erige sahip oldu¬ 
gu ya da dini bir mekan olan kilisede icra edildigi unutulmamalidir. 

Miikemmelle^me, miikemmelle^tirme iddiasi, sanat(;mm emegini goriinmez 
kilarak, emegi anlamsizla^tirir. (jiiinkii ne kadar kusursuz olursa olsun, bir insan 
emegi sonunda ortaya ^ikmi^ eser, piyasa i(;in o kadar da kusursuz degildir. Boyle¬ 
ce bir canli icra aninda, icranin dogasi geregi olu^abilecek her tiirlii tonlama hatasi 
kayit esnasmda yok edilir. Ses bir kez piyasada dola^masi ve para kazandirmasi 
i^in kaydedildigi anda, o artik bir metadir. Sesin dola^ima girip kolayca talep edil- 
mesi i^in reklammm yapilmasi gerekmektedir. Bu reklama en iyi ornek, miizigi 
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gorselle^tirerek dinleyici kitlenin hafizasmda yer etmesini saglayan video-klip- 
lerdir. Bugiin artik video-klipler, ilettikleri ^arkinin anlammi yansitmak, onunla 
anlamli bir biitiin olu^turmak zorunda degillerdir. Aksine, bir video-klipten bek- 
lenen, dinleyici kitlesi i^in en iyi gorsel ku^atmayi saglamasidir. 

Bir popiiler kiiltiir iiriiniiniin pazarlama ve dagitim a^amalariyla kMilik sag- 
lamasi i^in, yapim a^amasinda, ona miidahale edilmesi gerekmektedir. Yapim, 
pazarlama, dagitim a^amalarindan olu^an bir biitiinle^ik medya, bugiin sanat ese- 
rini ve sanat(;iyi kapitalist iiretim bi^iminin i(;ine (;ekmi§, miizigi pazarlanabilir 
bir kiiltiirel metaya ^evirmi^tir. Yani eser, demokratikle^erek kitleye yayilmami^, 
bizzat kitle i^in iiretilmeye ba^lanmi^tir. Boylelikle kamusalla^an miizik, yalmzca 
bestecinin manevi diinyasim yansitan sahici bir iiretim olmaktan (jikmi^tir. 

Televizyon Yayinlari ve Sinema 

Gosteri programlari, diziler, yari^malar gibi televizyon programlari da tipki pop 
miizik gibi izleyiciye yonelik, popiiler kiiltiir iiretimleridir. Bu gibi yaymlarm en 
onemli ozelligi, izleyiciyi ekrana baglayabilme kapasitesidir. 



Bu durumda, bir yaymm ba^arisi, ka^ ki^i tarafmdan takip edildigiyle dogru 
orantilidir. Ba^ari 6 l(;iitiiyle izleyici sayisi arasmda kurulan dogrudan ili^ki, yayi- 
nm i^erigini belirlemesi a^ismdan, konumuz geregi onemlidir. Bir programi (jok 
sayida ki^inin izlemesi, bu izleyici sayismm programm yaymlandigi her hafta i(;in 
korunmasi zorunlulugu, yaymm i^eriginin genel ve ortalama olana hitap etmesi 
gerektigi anlamma gelir. Izleyici sayismm onemli olmasi, televizyon kanallarmm, 
fmansal anlamda reklam verenler tarafmdan desteklenmesiyle ilgilidir. Reklam 
ku^aklari bugiin, ciddi ol^iide televizyon programlarmm bi(;im ve i(;erigini belirle- 
mektedir. (Jiiinkii; ^irketler, reklam vermek i(;in en (jok izlenen programlari tercih 
ederler. Bir televizyon kanalmm, reklam alabilmesi i^in, “en 90 k izlenenler” katego- 
risine giren yaym sayisim artirmasi gerekir. Reklam verenle kanal sahibi arasmdaki 
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bu kar^ilikli ili^kisi, televizyon yayinim da bu ili^kinin bir par^asi konumuna ge- 
tirir. Ayni zamanda kureselle^me baglammda, diinyanin ^e^itli yerlerinde reklam 
getirisi kanitlanmi^ belirli program bi(;imlerine, kismen yerel i(;erikler eklenerek, 
farkli iilkelerde yaymlanmaya ba^lamasi, bu olgunun bir par^asi olarak kar^imiza 
(jikmaktadir. 

Yeni RTUK Kanunu neleri degi0recek? 

Bir suredir TBMM Anayasa Komisyonu’nun gundeminde olan “Radyo ve Televiz- 
yonlann Kurulu^ ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasansi’nin eli kulaginda... 
Yasala^masi an meselesiyani... 

Sektor temsilcilerinin de goru^leri alinarak dort yilda hazirlanan yeni RTUK 
YasasTnm reklam pastasini biiyutecegi kesin... 

Qunku mevcut yasa, televizyonlann 20 dakikada bir reklam yaymlayabilmesine izin 
veriyor ve kanallar 60 dakikada toplam 12 dakika reklam yaymlayabiliyor. 

Yeni RTUK Yasasinda televizyonlann 20 dakika program yaymlamadan reklam ya- 
ymlayamama mecburiyeti kalkti. 

Onun yerine §dyle bir kuralgetirildi: 

Televizyonlar, bir saatlik yaymdaki 12 dakikaltk reklam hakkini istedigi zaman kul- 
lanacak. 

Televizyon kanallan rekldmlan mevcut yasadaki gibi 20 dakikada bir yerine, iste- 
dikleri zaman yayinlayacak, ama bu sure bir gtinluk yayinin yiizde 15’inden fazla 
olamayacak. 

Bu da demektir ki, televizyonlann mevcut prototipleri tarihe kan^acak. 

Ekranlara yeni bir program reklam yerle^tirme kulturu hakim olacak. 

Program reklam dengesini iyi tutturan, izleyiciyle reklam vereni ayni anda memnun 
etmeyi ba^aranlar ayakta kalacak. 

Ekranda “buz devrV’ne son! 

TBMMde yasala^mayi bekleyen yeni RTUK Yasasinda rekldmcilarm ve televizyon- 
cularm elini rahatlatacak, reklam pastasini artiracak bir ba^ka konu da, program ya 
da dizi igine iirun yerle^tirmenin onundeki engelin kalkacak olmasi... 

Bunun anlami §u: 

Mevcut yasa yiizunden televizyon kanallarmin ekranlari, “gizli reklam cezasT’nm ge- 
tirdigi korkuyla buz dagina donuyordu. 

(^tinku dizilerde ya da programlar araciligiyla ekranlara yansiyan her markamn gd- 
runtusu “gizli reklam” sayiliyordu ve bu nedenle de televizyonlar ceza yiyordu. 

Yeni RTUK Yasasi, programlara senaryosuna uygun tiriin yerle^tirmenin onundeki 
engeli kaldirdi. 

Bu yontemle yapilan rekldmlardan RTUKpayi ddendikten soma sorunyok. 

Buna ragmen gizli reklam yapmaya kalkanlara yine ceza var... 

Yeni RTUK Yasasi’nm getirecegi bir ba^ka yenilik de ju; 

^imdiye kadar regetesiz satilan ilaglarm rekldmi radyo ve televizyonlarda yayinlana- 
miyordu. 

Yeni RTUK Yasasi, buyasagin onundeki engeli kaldiracak ^ekilde hazirlandi. 

Ali Eyupoglu - Milliyet Gazetesi - 07.04.2011 

Kaynakihttp:// cadde.milliyet.com.tr/2010/06/20/YazarDetay/1252279/Yeni_ 
RTUK_Kanunu_neleri_degistirecek_/ 
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Diziler ba^ta olmak iizere, televizyon programlarmm diger ayirt edici ozelli- 
gi de gorsellik tekniklerini kullanarak, bir (;e§it dizisellik in^a ediyor olmalandir. 
Kiiresel diizlemde diinyayi ku^atan iiretimde esneklik ilkesi, bizleri zamansalligm 
sekteye ugradigi par^ali bir ger^eklilikle kar^i kar^iya birakmi^tir. Tipki bir i§ yeri- 
nin mevcut ko^ullara kolayca ve rasyonel bi(;imde uyum saglamasi gerektigi gibi, 
birey de giindelik ya^aminda siirekli degi^en ko^ullara ayak uydurmak zorunda- 
dir. O halde birey, karma^ik giindelik ya^aminda, bir takim degi^meyen durum- 
larin varligina ihtiya(; duyar. Televizyon programlari, belirli zaman araliklarmda 
tekrarlanmalari nedeniyle, i(;inde bulundugumuz zamansal esnekligi bir nebze 
sabitleyebilme kapasitesine sahiptir. Bu durum, bireyin televizyon ile kurdugu 
bagi a^iklamak i^in epeyce anlamlidir. Izleyiciyi i(;in (jekici olan televizyon prog¬ 
ramlari, bu ozellikleriyle bireyin hayatmda bir takim atif ^emalari olu^tururlar. 
Bu atif ^emalari, Theodor W. Adorno’nun steorotyping (Adorno, 2001: 171-176) 
olarak ifade ettigi bir takim ger(;ek olmayan olay ve karakterlerin kar^itliklar ha- 
linde sunularak tekrarlanmasiyla bireylerin kendi ya^amlarma dair anlamlandir- 
malarmi ^ekillendirir. Steorotiplerin yarattigi karpthk durumu, her tiirlii olayda 
kar^it iki tiir davrani^ bi^imini, iki tiir olma halini vurgular. Bu durumda iyi-kotii, 
giizel-^irkin, zengin-fakir, (jah^kan-tembel, akli bir kari§ havada olgun gibi tipler 
kar^imiza ^ikar. Boylece giindelik ya^amm (je^itliligi izleyiciye yansitilmaz. Ba^ta 
televizyon olmak iizere, her tiirlii popiiler kiiltiir iiriinii, bu iiriinlerin temellen- 
digi giindelik ya^amm basitle^tirilmesi ilkesi nedeniyle izleyici ve dinleyici i(;in 
onemli bir a^iklama ^emasi olu^turur. 

Dizilerde ya^anan olaylar ve karakterler, bireylerin giindelik ya^ammdan esin- 
lenerek kurgulamrlar. Ancak; bu esinlenme, giindelik ya^amda kar^ila^ilan olayla- 
rm ve verilen tepkilerin ^e^itliligini tarn olarak yansitmadigmdan, yalmzca belirli 
davrani^ bi(;imleri iizerinde durur. Ornegin; bir kadm ve bir erkek, bir anne ve 
bir (jocuk, bir baba ve onun biricik kizi gibi karakterler arasmda ge(;en diyaloglar, 
belirlenmi^ kadmhk ve erkeklik rollerini tekrar eder, yeniden iiretir ve bireyin 
algisim ^ekillendirir. Bu gibi olaylar ve karakterler, ayni zamanda bir takim bas- 
makahp imgeler yaratarak onlari somutla^tirir. 


Steorotiplerin yarattigi kar^itlik durumu, her tiirlii olayda karfit iki tiir davranif 
biqmini ortaya koyar. Bu durumda iyi-kotii, giizel-qrkin, zengin-fakir, ^ali^kan- 
tembel, akli bir kari? havada-olgun gibi tipler kar^imiza ^ikar. Boylece giindelik ya- 
§amm ^e^itliligi izleyiciye yansitilmaz. 

Bu duruma bir ba^ka ornek de haber programlandir. Bir toplumda haber de- 
geri ta^iyan geli^meler, bizlere sevindirici ya da iizucii, yati^tirici ya da korkutucu 
olmalari iizerinden aktanhr. Fakat, haberin kendisinin, bu ozellikleri ta^iyor olmasi, 
televizyon yaymi i(;in yeterli degildir. Asil olan, televizyonun bu haberleri nasil do- 
nu^tiirdugii, iyiyi nasil daha iyi, korkuncu nasil daha korkun^ hale getirdigidir. Bu 
ama^la her bir haber i^in, o habere uygun miizikler se^ilerek, izleyici tepkisi garan- 
tiye ahnmaya ^ah^ihr. Tipki diziler ve yari^malar gibi, haberler de bir kurgu ogesi 
haline gelmi^tir. Boylece kurgu, onu izleyen bireylerin ya^am deneyimlerinin oniine 
ge(;erek, ger^eklik algisim yonlendirir, dogrulanmizi yeniden in^a eder. 

Ger^ekligin yeniden in^a edilmesi, bir anlamda ger^ekligin yeniden kurgulan- 
masi sayesinde olur. Bu noktada kurgu, giindelik ya^amm ger^ekligini, onu bir 
a^iklama ^er^evesi olarak kullanma egilimi gosteren izleyici i(;in, gergekten daha 
gergek, Jean Baudrillardin degi^iyle hipergergek (Baudrillard, 1976: 110-118) bir 


DiKKAT ^ 


Hiperger^eklik: Bu kavram, 
giinumuzdeger^ekligin 
dayanaginmfizikger^ekligi 
a§arakin§a edilebilirbir 
5 eyolabilecegini vurgular. 
Fizikger^ekligin herhangi 
birduzeydeki temsili, 
gergekten daha gergek olarak 
aigdanablllr. 
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Gosterge degeri: 

Baudrillard, gunumuz 
toplumlarinda ger^eklik 
algisinin,fizikger{ekligin 
smirlanni a§masma referansla, 
gbstergenin, bir nesneyi ijaret 
etmedigi (gbstermedigi), fakat 
yalnizca kendisini gbsterdigini 
sbyler. Bu durumda, bir 
nesnenin degerini belirleyen, 
kerrdisinden ba§ka birjeyi 
temsil etmeyen gbstergeler 
arasmdaki biyerarjidir. 


alana ta§ir. (J^iinkii; yukarida verdigimiz haber orneginde oldugu gibi, ya^anan 
korkutucu bir geli^me, medyanm (jarpan etkisine maruz kalmadigmda, asbnda 
soniik bir olay olabilir. 

Bu tiirden bir geli^menin aracilandinlarak aktanlmasi onun, izleyicide yara- 
tacagi olasi etkinin, daba da buyutiilmesine olanak saglar. Nitekim, daba gerrjek 
olma iddiasi, gerrjegin birebir aktanlmasmin anlamsizbgina i^aret ederek, yalniz¬ 
ca medya aracibgiyla gosterilen §eyin (gosterge) onemine vurgu yapar. Gerrjekten 
daba gerrjek olma iddiasi, medya irjin, neden bu kadar ya^amsal bir onem ta^ir? 
Bir popiiler kiiltiir unsuru olan kurgu, kendi ba^ma pazarlanabilir, satin abnabilir 
bir malzemedir. Bu pazarlamanm gerrjeklikten destek almasi, bu anlamda kurgu- 
nun daba fazla talep edilebilir, arzulanabilir bir §ey olmasim rniimkiin kilar. Bu 
baliyle kurgunun degeri, kullammmdan ya da piyasada dola^immdan ote, gerrjek- 
le kurdugu ili^kiyi aktarma kapasitesinden gelmektedir. Sosyolojik kavramlarla 
a^iklayacak olursak, soz konusu olan, bir tiiketim nesnesine donii^en televizyon 
yaymlarmm, Marx’m kullamm degeriyle degi^im degeri arasmda kurdugu ili^ki- 
den bir adim oteye gidilmesidir. Bu noktada Jean Baudrillard gerrjekten daba ger- 
^ek olarak kurgulanmanm degerini salt gostergeden aldigim vurgulayarak, Karl 
Marx’m analizine ^dster^e degeri kavramim ekler (Baudrillard, 1972: 256-260). 

Sonu^ olarak diziler, baberler, yari^ma programlariyla bir popiiler kiiltiir iirii- 
nii olan televizyon yaymlari, pazarlanabilir olma kaygisiyla toplumsal ger^ekli- 
gi daba farkli yansitarak bireyleri, standartla^tirilmi^ bir takim yaymlarla kar^i 
kar^iya birakirlar. Bu standartla^maya maruz kalan birey de bayata dair a^iklama 
^er^evelerini bu tiirden yaymlar iizerine olu^turma egilimi gosterir. 

Sinemamn izleyiciye ula^ma kapasitesi, digerlerinden daba az olsa da tipki 
televizyon yaymlari ve pop miizik gibi, popiiler kiiltiir ogesidir. Gorece daba az 
ki^iye ula^iyor olmasi, yonetmenin ve senaristin dizi yonetmenlerine gore daba 
ozgiir kabul edilmesi, sinemayi sanat ve popiiler kiiltiiriin arasmda bir (jizgide ko- 
numlandirmakta, batta sanat filmi, bagimsiz film ve gi^e filmleri gibi kategoriler 
ortaya ^ikmaktadir. 

Ancak yine de sinema, gerek modern teknolojUeri kullanmasi sayesinde, gerek 
yapimcilarm, balka Hi^kiler dani^manlarmm talepleri dogrultusunda, izleyiciyle 
bulu^mak i^in, televizyon yaymlari boliimiinde aktardigimiz popiiler kiiltiiriin 
ozelliklerini ortaya koymaktadir. 



Kiiresel kiiltiir iiretimi diizleminde, oncii sanat(avant-garde) kiiltiir endiistrisi kav- 
ramindan yola qkarak nasil degerlendirilebilir? 


KORESELLE^MENIN DiGER YUZU: FARKLILA^MA, 
YERELLE^ME, MELEZLE^ME, KOLTUREL 
KAR^ILA^MALAR 



Kureselle§menin diinya uzerindeki kiilturlerin kar§tla§mastna olanak 
sagladtgtnt ve bu sayede kulturel olgulart ddniiftiirme dzelligi oldugu- 
nu kavrayabilmek. 


Teknolojinin geli^mesi ve yayilmasiyla popiiler kiiltiiriin var olan biitiin alanlari i§- 
gal ettigi, asbnda bugiin, mevcut biitiin kiiltiirel iiriinlerm popiiler kiiltiir iiriinleri 
kapsamma girdigine dair kavramsalla^tirmalarm baklibk payi olmakla birlikte, tek- 
nolojmin mikro ol^ekli bir takim brreysel ve etkile^imsel mekanizmalarm olu^ma- 
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sma olanak verdigi de bir ger^ektir. Bireyi, kiiresel ekonominin standartla^tirici di- 
namikleriyle ^ekillendiren toplumsal diizen, yine kureselligin farklila^tirici etkisiyle 
degi^me ve donii^meye a(;ik hale gelmi^tir. 

Kiiltur Kar$ila$malarinda Teknolojinin Onemi 

Ula^im ve ileti^im teknolojilerinin geli^mesiyle birlikte, diinya iizerinde farkli yer- 
lere seyahat edebilme, farkli yerler hakkinda enformasyon edinebilme kapasitemiz 
onemli derecede artmi^tir. Eskiden bir yerden bir yere gitmek giinler ve beUd de 
aylar siirerken bugiin, diinyanin herhangi bir noktasi, bizim i(;in yalnizca saatlerle 
ifade edilebilecek uzakliktadir. Bu sayede uzaklik ve yakinligin, zaman ve mek^in 
anlami, birbirleriyle olan ili^kisi donii^iime ugrami^tir. Boylece, diinya iizerinde 
ya^anan, hatta ya^anmakta olan her olayi takip etmemiz, farkli iilkelerden insan- 
larla ileti^im halinde olmamiz mumkiin hale gelmi^tir. Bu durum, bireysel etkile- 
§imleri artirdigi gibi, toplumlarm kiiresel diizenle biitiinle^ip diinyaya a^ilmasina, 
toplumsal hareketlerin orgiitlenebilmesine, farkli kimliklerin seslerini duyurabil- 
melerine ve yeni kiiltiirel bile^imlerin ortaya (jikmasma olanak tammaktadir. 


Kiireselle§me, bireysel etkile?imleri artirdi^ gibi, toplumlarm kiiresel diizenle biitiinle^ip 
diinyaya aqlmasma, toplumsal hareketlerin orgiitlenebilmesine, farldi kimlik lerin sesleri¬ 
ni duyurabilmelerine ve yeni kiiltiirel bile§imlerin ortaya ^ikmasma olanak tammaktadir. 

Bireysel ve Etkile^imsel Kar^ila^malar 

ileti^im teknolojilerinin geli^mesi ve kitlelerin eri^imine a^ik hale gelmesiyle 
bugiin, insanlarm birbirleriyle olan etkile^imleri giderek artmaktadir. Ozellikle 
internet kullanimmm yaygmla^masi bireyin, kendi talepleri ve arzulari dogrultu- 
sunda yeni insanlarla tani^masma, farkli etkinlikler i(;ine dahil olabilmesine, diin- 
yayi kendisi gibi anlamlandiran digerleriyle kar^ila^masma ve bunun sonucunda, 
kendisine yeni toplumsalla^ma alanlari kurmasma olanak saglamaktadir. 

Bu yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsalbklar bireyi, i^inde ya^amaktan ho§- 
nut olmadigi, i^inde ya^amayi ele^tirdigi ya da i^inde olmanm onu tatmin etmedigi 
fizik ger(;ekligin di^mda, bir sanal ger^eklik ortamma ta^imaktadir. Ralph Schroedere 
gore sanal gergeklik, bilgisayar aracibgiyla tasarlanan ortamlarda, insanlarm birbirle¬ 
riyle etkile^im kurabilmeleri sayesinde, toplumsal ger^ekligi donii^tiirme kapasitesine 
sahiptir (Schroeder, 1997:98). Ayni zamanda, sanal ortam bireyin zaman ve mekanm 
smirlarmi a^masmi miimkiin kilar. Sanal ortamda soz konusu olan zaman anbktir; 
^imdiki zamanda ya^anir ve tamamen bireyin kendi zaman algisiyla kurulur. Ornegin; 
bu sayede cografi uzaklik nedeniyle belki hiq;bir zaman kar^ila^mamizm miimkiin 
olamayacagi insanlarla ayni sanal ortami payla^abibr, onlarla etkile^im haline geqe- 
biliriz. Boylece bireyin ya^ammdaki fiziksel engeller ve zamansal uzakbklar ortadan 
kalkar. Bu sayede birey, ulus-devletin smirlarmi a^arak, kendi istegi ve ama^lari dog- 
rultusunda, yeni cemaatsel gruplarm i(;ine girme olanagma sahip olur. Bu durumda, 
bir onceki boliimde bahsedilen kiireselle^menin, standart ya^ama bi^imlerini te^vik 
ettigi, diinyaya a^ilmanm diinyanm aynila^masi anlamma gelebilecegi baki§ a^ismm 
aksine, teknoloji sayesinde bireyler ki^ibklerini ve farklil ik lanni vurgulayabilecekleri 
alanlar kurabilir, bir takim ozgiirliikler elde edebilirler. 


Yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsalbklar bireyi, i^inde ya^amaktan ho^nut ol¬ 
madigi, i^inde ya^amayi ele^tirdigi ya da iqnde olmanm onu tatmin etmedigi fizik 
ger^ekligin di^mda, bir sanal gergeklik ortamma ta^imaktadir. 
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Kiiltur Sosyolojisi 


Mesafelerin sifirlanmasi, ula^im ara^larinin geli^mi^ olmasmin bir sonucu 
olmanin yaninda, kiiresel ol^ekte oriilmu? bilgisayar aglariyla mumkiindur. Bu 
aglar, farkli toplumlarda ya^ayan insanlar i(;in bir koprii durumundadirlar; bir 
bakima, onlari i(;inde bulunduklari toplumsal normlarm baskilarmdan kurtara- 
bilme kapasitesine sahiptirler. 

Guniimuzde, sanal ortamda, bireysel ve etkile^imsel kar^ila^malari mumkiin 
kilan en etkili mecralar sosyal aglar, bloglar ve forumlardir. Bu tiir mecralar, mil- 
yonlarca insanin bir araya gelerek dii^uncelerini payla^tiklari, bilgi aktardiklan 
platformlar haline gelmi^tir. Bu mecralarm en onemli ozelligi, daha once de belir- 
tildigi gibi, kurulmasina olanak sagladigi ileti^imin kar^ilikli olu^udur. Ornegin; 
radyo ve televizyon iizerinden kurulan ileti^im, genellikle tek bir kaynaktan bes- 
lenirken internet iizerinden kurulan ileti^im bireylere, verilen iletiye rniidahale 
edebilme firsati tanir. Ote yandan sanal ortamda kurulan bir toplumsallik, fizik 
ortamda kurulan aile baglari, arkada^lik, kom^uluk gibi toplumsalliklara kiyasla 
gorece daha kolay yapilip bozulabilen bir yapiya sahiptir. Bu a^idan da bireyin, 
kurdugu kar^ihkli ili^kide, daha esnek davranmasim mumkiin kilar. 

Toplumsal Hareketlerin Orgutlenmesinde Yen! Mecralar 

Ekonominin kiireselle^mesini takip eden siire^te, kiiltiirel olgularm da kiiresel 
diizlemde birbirine eklemlendigi, ayni zamanda teknoloji aracihgiyla bireysel ve 
etkile^imsel kar^ila^malarm ortaya (jiktigim belirtmi^tik. Ileti^im teknolojilerinin 
geli^mesi ve kullammlanmn yaygmla^masi, bireyler ya da gruplar arasmdaki et- 
kile^imin artmasim saglamaktan ote, ayni zamanda kimlik olu^umunu ve strate- 
jilerini de te^vik eder. Bu sayede radyo, televizyon, internet gibi ileti^im ara^lari, 
seslendikleri kitlenin toplu halde dii^iinmesine ve orgiitlenmesine on ayak olan 
bir mecra haline donii^ur. 

Sozgeli^i, 1997 yihnda Tiirkiyede ba^latilan “Siirekli Aydmhk i(;in Bir Dakika 
Karanhk” eylemi basmm, ozellikle de televizyonun devreye girmesiyle kitlesel- 
lik kazanmi^tir. Bugiin sosyal aglarm, toplumsal hareketlerin orgutlenmesinde 
televizyondan daha etkili oldugunu gozlemlemekteyiz. Bir onceki boliimde de 
bahsettigimiz gibi, televizyon, izleyiciyle etkile^imin kar^ilrkli olmadigi bir mec- 
rayken internet, kar^ihkli etkile^imin kurulmasim mumkiin kilan bir ortamdir. 
Bu a^idan sosyal aglar, giin ge(;tik(;e bireylerin toplumsal ve siyasal olaylara tep- 
ki vermesini kolayla^tiran, hatta toplumsal hareketlerin bizzat bu aglar sayesinde 
orgiitlenebildigi ortamlar haline gelmi^lerdir. Ulus-devletin simrlanm a^an bu 
kiiresel aglar sayesinde, milyonlarca insan, toplumsal ve siyasal taleplerini kamu- 
oyuna duyurabhmektedir. Ayni zamanda, bu toplumsal ve siyasal talepler, kiiresel 
diizlemde birbirlerini tetiklemekte, birbirlerini etkileyerek toplumsal hareketlerin 
de kureselle^mesine olanak saglamaktadirlar. 

Misir’da Facebook devrimi! 

Misir’da, Mubarek rejimini devirmek i(in genflerin drgutlendigi Facebook’a, 'devrim 
sonrasi ij ba^ina gegen ordu uye oldu. 

KAHIRE - Misirda Husnii Mubarek’in devrilmesinde onemli rol oynayan gentler, 18 
giin siiren isyan boyunca sosyal payla^im aglanm kullandi. Mubarek’in gitmesi veyd- 
netime ordunun gelmesini kimileri devrim kimileri darbe olarak nitelendirirken, ordu 
onemli bir adim atti. Misir ordusu, internetteki sosyal payla^tm agi Facebook’ta kendi 
sayfasini aftt. 11 ^ubat’tan beri Misir’da dizginleri elinde bulunduran YuksekAskeri 
Konsey, sayfasini ‘Misir’m (ocuklari ve genglerine’ ithafetti. Yapilan agiklamada, say- 
fanin Konsey Ba^kani Mare^al Hiiseyin Tantavi tarafmdan olu^turuldugu belirtildi. 

Kaynak:http://www.ntvmsnbc.com/id/25183759, 25.04.2011 
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Yerelliklerin Aqiga ^iki§i veYeni Bile^imler 

Tiim teknolojik ilerlemeler, kapitalizmin donii^umu, devletin merkezi roliinii 
kaybetmesi, kiiresellik deneyimi, giiniimuz toplumlarmda bireylerin kendi kimlik 
in^a siire^lerindeki taleplerini dile getirmelerini te^vik etmektedir. Kiireselle^me 
deneyiminin mumkiin kildigi bu kimlik in^a siirecinde ayni zamanda Etzioni’nin 
vurguladigi direnen kimlik (Etzioni, 1993) kavramsalla^tirmasi, giiniimuz top- 
lumlarmi anlamada ^ok onemlidir. Buna gore direnen kimlik, topluluklarm ve 
cemaatlerin ortaya ^ikmasmi miimkiin kilar. Boylelikle bu cemaatler mevcut ku- 
rumsal, geleneksel, ideolojik baskilara kar^i direni^ gosterirler. Bu direni^ler soz 
konusu otekile^tirilmi^, di?lanmi§ kimliklerin bir araya gelmesiyle olu^an farkli 
cemaatlerin taleplerini dile getirme yolu olarak yorumlanabilir. Burada kiiresel- 
le^me bir ag toplumu (Castells, 1997) olu^turarak, kiiltiirler ve kimlikler-arasi 
kar^ilikli ileti^im ara^lari sundugu i(;in, di^lanmi^ kimliklerin kendilerini ifade et- 
melerini kolayla^tirir. Bu, ayni zamanda, toplumsal hareketlerin a^iga (jikmasma 
zemin hazirlayan bir siireci de beraberinde getirir. 

E§ zamanli olarak direnen kimlikler, kiiresel ekonominin yayilmasi ve yerel 
ekonomileri i(;ine katmaya ba^lamasiyla kiireselle^meye kar^i bir araya gelen yerel 
gruplarm tepkilerini de i(;erir. Ekonominin yerelligini kaybetmesiyle birlikte, yerel 
kiiltiirlerin de git gide yeryiiziinden silinmesi tehlikesine kar^i, yeni yerelliklerin 
a^iga ^ikmasi da kiireselle^menin farkli bir boyutudur. Bu durumda yerelliklerin 
a^iga ^ikmasi siirecini, kiireselle^menin etkilerinden bagimsiz olarak dii^iineme- 
yiz. Soz geli^i, Meksikada Zapatista olarak adlandinlan yerel bir balk, bir yandan 
devletten etnik kimliklerinin tanmmasim isterken bir yandan da antikapitalist, 
kiireselle^me kar^iti bir soylem benimsemi^tir. Seslerini duyurmak i(;in interneti 
kullanan bu balk, diinyamn pek q;ok iilkesinden ve sivil toplum kurulu^undan 
destek almi§, Meksika Devleti’ne kar^i baski gruplari olu^mu? ve bu sayede kendi 
ozerk bolgelerini kurabilmi^lerdir. 

Bu konu hakkmda daha ayrmtili bilgiyi; Manuel Castells’in Ag Toplumu (Istanbul 
Bilgi liniversitesi Yaymlari, istanbul, 2006) kitabmda bulabilirsiniz 


K i T A P 


) 


Bunun yam sira, yerelliklerin a^iga (jikmasi tiiketim ali^kanliklari da donii^tur- 
mii^tur. Bugiin yeme-i(;me, giyinme, barmma ihtiya^larmm kiiresel standartlarm 
di^ma ^ikip yerel kiilturlerin etkisi altma girdigini gormekteyiz. Hazir ya da hizli 
tiiketim iiriinlerinin kar^ismda konumlanan bolgesel yemekler, kebap (je^itleri, 
yerel tatlilar gibi yiyeceklerin daha (jok tercih edilir olmasi kar^ismda, hazir gida 
endiistrisinin de bu yerellik talebini kar^ilamak i(;in iiriinlerini (je^itlendirdigini 
gormekteyiz. Ayni ^ekilde turizm pratikleri de bu yonde degi^iklik gostermi^, tii- 
ketici el degmemi^ yerel kiilturleri ke^fe (jikma olanagi aramaya ba^lami^tir. Her 
ne kadar bugiin bireyler otantik, saf kiiltiir arayi^i i(;inde olsalar da a^iga (jikan 
yerellikler, kiireselliklerle i(; i(;e ge^erek, bir tiir melez kiiltiir pratiklerinin dogma- 
sma neden olmaktadir. 

Goriildiigii gibi, kiireselle^menin yerel kiiltiirlerin iizerindeki olumsuz etkileri, 
yerelliklerin aqiga (jikmasi sonucunu dogurmu^tur. Yerelliklerin a(;iga (jiki^i, kimi 
zaman di^lanan kimliklerin direni^ gostererek mevcut sistemde yer edinmelerine 
olanak saglarken kimi zaman, unutulmu? yerel kiiltiir pratiklerinin yeniden orta¬ 
ya ^ikmasma neden olmu^tur. 


Tarihi kentsel ya da kirsal mekanlarm restore edilerek donu^tiiriilmesi, kiiresel eko- 
nomi ve kiiltiir ili^kisi ^er^evesinde nasil yorumlanabilir? 



SIRA SiZDE 
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Kultur Sosyolojisi 


STANDARTLA^TIRICI GU^LERLE DIRENI^ 
GUgiERiNiN EKLEMLENMESi OLARAK KURESEL 
KULTUR BiLE^iMLERi 



Kureselle§menin yalntzca tek boyutlu olarak incelenemeyecegini, 
fUnkii; hem kultur pratiklerini dzgurleftirme, hem onlart standartlaf- 
ttrma egilimine sahip oldugunu aytrt edebilmek. 


Bir yandan kureselle^menin standartla^tirici, tek tiple^tirici ozellikleri, diger yan- 
dan teknolojik geli^meler i^iginda bireye bir takim ozgiirluk alanlari sunmasi, hatta 
toplumsal hareketlerin orgiitlenmesinde, yerelliklerin aqiga (jikmasmda onemli bir 
rol oynamasi bize, kiireselle^menin temel olarak birbirine zit iki tiir olguyu besledi- 
gini gostermektedir. Bu durumda kiireselle^me ve kultur arasmdaki ili^kiyi anlaya- 
bilmemiz i^in, bu iki olguyu birden e^zamanli olarak goz oniinde bulundurmamiz 
gerekmektedir. Kureselle^me, ne yalnizca kiiltiirel ogelerin standartla^masina, ne de 
yalnizca ozgiirle^tirici bir kultur pratiginin dogmasma neden olur. Tam tersine kii- 
reselle^me, bir yandan ekonominin standartla^masiyla kultur olgularimn da stan- 
dartla^masma neden olurken ayni zamanda, ozgiirluklerin artmasma olanak verir. 




Kiireselle^me ve kultur arasmdaki ili^kiyi anlayabilmemiz iqn, kiireselle^menin 
standartla^tirici ve ozgiirle^tirid ozelligini e^zamanli olarak goz oniinde bulundur¬ 
mamiz gerekmektedir. 


Ancak, yine de bu iki durumu, birbirinden bagimsiz dii^iinmek rniimkiin 
degildir. Standartla^tirici gii^lerle direni^ gii^lerinin i(; i(;e ge^mesi, birbirine ek- 
lemlenmesi ve sonu^ olarak, birbirlerini donu^tiirmesi soz konusudur. Kisacasi 
kiireselle^me, bu iki olgunun siirekli ^ati^ma halinde olmasma sebebiyet verir. 
Bu baglamda Zygmunt Bauman kiireselle^meyi, modern bireyin maruz kaldigi 
ka^milmaz bir olgu olarak tammlar. Biitiinle^me/parsellenme, kiireselle^me/ye- 
relle^me, ayncaliklilik/mahrumiyet, ozgiirluk/kisitlanma, servet ve yoksulluk bir¬ 
birlerini tamamlayan siire^ler olarak kar^imiza (jikmaktadir (Bauman, 2006: 81). 

Zygmunt Bauman’a gore kiireselle^me, toplumlar arasmdaki kiiltiirel ili^kileri 
gii^lendirse bile, kiiresel kaynaklara eri^imin, her zaman e^itsiz bir bi(;imde ger- 
^ekle^tigini ifade eder; ^iinkii kiireselle^menin diger yiizii di^lanmadir (Bauman, 
2006: 9). Zamansal ve mekansal uzakligm goreceli olarak ortadan kalkmi^ olmasi, 
toplumsal e^itligi getirmekten (jok, toplumsal ve toplumlararasi kutupla^maya ne¬ 
den olur. (Jiunkii; kiiresel kaynaklara eri^im, toplumsal hiyerar^ilerin olanak ver- 
digi ol^iide ger^ekle^mektedir (Bauman, 2006: 26). Boylece kiireselle^me, vaad 
ettigi zaman ve mekan smirlamalarmdan arinmi^, enformasyona diledigi gibi eri- 
^ebilen ozgiir bireylerin oldugu bir diinya yaratmaktan ote, beklenmedik kiiresel 
etkilere yol a^mi^, e^itsizlikleri koriiklemi^tir. Kiiresel diizlemde hareketlilik, diin- 
ya ^apmda bir yeniden tabakala^ma, toplumsal kiiltiirel hiyerar^ilerin en altm- 
da konumlanan simflarm aleyhine olmak iizere yeniden diizenlenmesi anlamma 
gelmektedir. Enformasyona ula^manm yalnizca kiiresel kaynaklara eri^ebilenler 
i^in kolay hale gelmesi, enformasyonun yine bu kinder tarafmdan yonetilmesi an¬ 
lamma gelir. Kiiresel kaynaklara eri^ebilmenin toplumsal hiyerar^iler baglammda 
ger(;ekle§mesi durumu, kiiresel olarak iiretilen enformasyonun da yalnizca belirli 
bir toplumsal grubun anlayabilecegi ^ekilde diizenlendigi anlamma gelir. Bu du¬ 
rumda enformasyon standart bi(;imler almi^tir. 
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Ote yandan bu durum, standartla^tirilmi^ kiiresel kodlarm, bu kodlarm olu^u- 
munda soz sahibi olamayan toplumsal gruplarca kolaylikla kabul edilecegi anla- 
mina gelmez. Soz geli^i A.B.D.de egemen kiiltiire kar^i olarak geli^en hip-hop, bir 
etnik grubun kendisini ifade etme bi^imi olarak kar^imiza ^ikmaktadir. Ayni §e- 
kilde hip-hop miizikle birlikte, simfsal bir hip-hop^u giyim tarzi geli^mi^tir. Ancak 
bu alt-kiilturiin, zamanla kiiresel dola^ima girmesiyle hip hop, kar^i duru? olmak- 
tan 9 ikmi§, kiiltiir endiistrisinin bir par^asi haline gelmi^tir. Bu durumda, kiiltiir 
endiistrisinin, her tiirlii kar^i kiiltiirii kendi i^ine ^ekerek, kiiltiir piyasasimn bir 
par^asi haline getirmesi miimkiin goriinmektedir. Bunun haricinde kiiltiirel kod- 
larin, ileti^im teknolojilerinin de geli^mesiyle hizli bir ^ekilde dola^ima girmesi, 
bireyde enformasyona kar^i tepkisizlik hissi yaratabilir; (jiinkii, giiniimiizde birey, 
bir enformasyon bombardimamyla kar^i kar^iyadir. Bireyin payina dii^en, ya onli¬ 
ne gelen enformasyonu oldugu gibi kabul etmek ya da buna kar^i kendi alternatif 
kodlanm geli^tirmektir. Simmel’in modern kiiltiir i(;in geli^tirmi^ oldugu bezginlik 
davrani§i (Simmel, 1969: 47-60) kavrammm, bugiiniin diinyasi i(;in de ge^erli ol- 
dugunu, bireyi, direni^ stratejilerinden alikoydugunu soylemek de miimkiindiir. 

Direni^ kodlari ya da tiim yerellikler, bir ^ekilde, kiiresel kiiltiir piyasasimn i(;i- 
ne dahil olmaktadirlar; ^iinkii, direni^ler ve yerellikler, kiiltiir endiistrisinin vazge- 
^ilmez par(;alaridir. Kiiresel kiiltiir kodlarmm dola^imma kar^i olarak, otantiklik 
arayi^iyla yerel kiiltiirel kodlari benimsemeye yonelen bireyler, ister istemez bu 
yerellikleri satin alir konuma gelmi^lerdir. Boylelikle ortaya (jikan durum, yereUik- 
lerin kiiresel dola^imidir. Ekonominin kiireselle^mesiyle kiiltiirel pratiklerin, kiire- 
sel olarak dola^ima girmesi, yerellikleri ortadan kaldirmaz; tersine, yerelin kiiresel 
ekonomiye eklemlenmesi anlamma gelir (Castells, 1996: 381). Boylelikle yerellik 
kiireselligin kar^ismda konumlanan kiiltiirel alan olmaktan uzakla^ir, kiiresel eko¬ 
nominin standartlarma cevap verecek ^ekilde yeniden bi(;imlenir. Goriildiigii gibi, 
hi(;bir kiiltiirel kod bugiin, kiiresellikten bagimsiz olarak dii^iiniilememektedir. 



Direni§ gii^leri ve standartla^tirici gii^lerin birbirine eklemlenmesi olgusu goz onli¬ 
ne almarak bugiin arabesk miizik nasil degerlendirilebilir? 



SIRA SiZDE 


9 
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Ozet 

Kureselle^menin ekonomik boyutlanni kavraya- 
bilmek ve bunlann kulturel dgelere nasil etki etti- 
gini analiz edebilmek. 

Kiireselle^me, ekonomik boyutlari goz ardi edi- 
lemeyecek bir olgudur. Buna gore kiiresel eko- 
nomi politikalarmm uygulanmaya ba^lamasiyla 
diinyada, onemli toplumsal ve kulturel degi^me- 
ler meydana gelmi^tir. Bu donii^iim siireciyle 
birlikte kulturel ogeler, belirli bir standartla^ma 
egilimi iijine girmi^lerdir. Kiiltiir endiistrisi kav- 
raminin vurguladigi gibi, toplumda bireyler ve 
gruplar arasi kulturel ali^veri^ler, neredeyse para 
ve hisse senetleri gibi simgesel degerler aracili- 
giyla ger(;ekle§en ekonomik ali^veri^ten ayirt 
edilemez duruma gelmi^tir. Bunun yaninda 
popiiler kiiltiir iiriinleri, bu iiriinleri satin alan 
tiiketicilerin algilari iizerinden kendilerini kur- 
gulamaya ba^lami^tir. 



Kureselle^menin dunya uzerindeki kulturlerin 
kar^ila^masina olanak sagladigim ve bu sayede 
kulturel olgulari donu^turme dzelligi oldugunu 
kavrayabilmek. 

Kiireselle?me, kiiltiir iizerindeki tiim bu stan- 
dartla^tirici etkisinin yaninda, geli^en ileti?im 
teknolojilerinin, diinya iizerinde, her bireyin 
birbiriyle etldle^im haline geijmesine olanak sag- 
ladigidan, kiiltiirler-arasi bir etkile?im diizlemi 
yaratmi^tir. Bireyler ve kiiltiirler-arasi boyle bir 
etkile^im, bireylere, kiireselle^menin standart- 
la^tirici etkisinden siyrdma, bu standartla^mayi 
sorunsalla^tirma firsati vermi^tir. Ayni zamanda, 
bir tiir ag toplumu yaratan internetin kullammi, 
ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal baskilara maruz 
kalmi§ kimliklerin ve kiiltiirel taleplerin, sesleri- 
ni duyurabilecekleri mecralara ula?abilmelerini 
saglami^tir. Bu sayede kiireselle?meyi, toplumsal 
hareketlerin ve toplumsal degi^menin hizlandiri- 
ci giicii olarak gormemiz de miimkiindiir. 


Kureselle^menin yalnizca tek boyutlu olarak in- 
fyV celenemeyecegini; (iinkii, hem kiiltur pratiklerini 
dzgurle^tirme, hem onlan standartla^tirma egili- 
mine sahip oldugunu ayirt edebilmek. 
Kiireselle^me, kiiltiir pratiklerini ne yalnizca 
standartla^tirma egUimdedir, ne yalnizca birey- 
lerin bu standartla^manm etkisinden ^ikabUme- 
lerine olanak saglar. Bu baglamda, kiireselle^me- 
nin bu iki boyutu, kiiltiir ya^amma ka^inilmaz 
olarak ayni anda etki ederek, toplumsal hayatta, 
bir tiir kar^itliklar silshesi yaratir; ijiinkii, bir 
yandan baskdardan ve standartla^madan kur- 
tulma olanagi verirken diger yandan, toplumsal 
e^itsizlikleri besler. Bu nedenle kiireselle^me, 
toplumsal hiyerar^heri yeniden iiretmekle kal- 
maz, toplumsal katmanlar arasmdaki u^urumu 
daha da biiyiitiir. 





12. Onite -Kuresellejme Siirecinde Kiiltur Karjila^malari veYeni Bile|imler 


239 


Kendimizi Sinayalim 

1 . A^agidakilerden hangisi kiiresel ekonomiyi en iyi 
tanimlayan ifadedir? 

a. Ticaretin diinyanm her yerine yayilmasidir. 

b. Fordist seri uretim modelinin diinyanm her ye- 
rinde uygulanmasidir. 

c. Finans kapitalizminin geli^mesidir. 

d. Par(;a ba?ina uretimin diinya 6li;eginde yapil- 
masidir. 

e. Bir iilkenin zenginlik gostergesinin altin rezervi 
ile dogru orantili olmasi esasinm ortadan kalk- 
masidir. 

2 . A^agidakilerden hangisi Frankfurt Okulu dii^iinur- 
lerinden biridir? 

a. Jean Baudrillard 

b. Max Fiorkheimer 

c. Alain Touraine 

d. Manuel Castells 

e. Luc Boltansky 

3 . Televizyonun bir takim gerijek olmayan olay ve 
karakterlerin kar^itbklar halinde sunularak tekrarlan- 
masi ile izleyici i<;in a^iklama ?emasi olu^turmasi hangi 
kavramla ifade edilir? 

a. Populer kultur 

b. Sanal ger(;eklik 

c. Steorotiple^me 

d. Kitle kulturu 

e. Gosterge degeri 

4 . Jean BaudrUlard’m gosterge degeri kavrami a^agi- 
daki du?unurlerden hangisine atifta bulunur? 

a. Theodor Adorno 

b. Karl Marx 

c. Georg Simmel 

d. Max Weber 

e. Max Horkheimer 

5 . Kurgunun, gundelik ya^amin fizik ger(;ekliginden 
daha inandinci hale gelmesi, ger^ekligin referansimn 
temsdler dunyasma kaymasi durumunu anlatan kav- 
ram a^agidakilerden hangisidir? 

a. Hiperger^eklik 

b. Gosteri toplumu 

c. Populer kultur 

d. Kultur endustrisi 

e. Ger(;ek-di?ilrk 


6 . Kureselle^menin teknoloji ile olan Ui^kisi du?unu- 
lerek a^agidakilerden hangisi soylenemez? 

a. Sosyal payla?im siteleri ayni goru^te olan insan- 
larin bir araya gelmesine olanak saglar. 

b. ileti?im ve ula?im teknolojileri kureselle?menin 
hizini arttirir. 

c. Teknoloji, kureselle^menin standartla^tirici et- 
kisini azaltabilir. 

d. Kureselle^me toplumsal hareketlerin orgutlen- 
mesini olanaksiz hale getirir. 

e. Farkb kimliklerin seslerini duyurabilmelerine 
olanak saglar. 

7 . A^agidakilerden hangisi kureselle^menin kulturleri 
kapsayici etkisi kar^isinda bireylerin verdigi tepkiler- 
den biridir? 

a. Kulturel baglarm zayiflamasi 

b. Yerel kulturlerin etki alanini kaybetmesi 

c. Otantiklik arayi^i 

d. Zaman mekan algisimn ortadan kaybolmasi 

e. Dunyanm kuresel bir pazar olarak gorulmesi 

8 Direnen kimlikler kavrami a^agidaki hangi du?u- 
nur tarafmdan geli§tirilmi§tir? 

a. Manuel Gastells 

b. Georg Simmel 

c. Jean Baudrillard 

d. Amitai Etzioni 

e. Ralph Schroeder 

9 . Zygmunt Baumanm du^uncesinde kureselle^me 
hangi ozeUigi de one (jikar? 

a. Kiireselle^me herkesin maruz kaldigi bir durum- 
dur ve toplumsal hiyerar^ileri yeniden uretir. 

b. Kureselle^me toplumsal direni^in orgutlenme- 
sine olanak saglar. 

c. Kiireselle^me bireyleri ve kulturleri yakmla^tirir. 

d. Kureselle^me turn kulturleri yok eder. 

e. Teknoloji kuUammi kureselle^meyi hizlandinr. 

10. Georg Simmel’in modern kulturde bireylerin qev- 
relerinde olup bitene kar^i tepkisiz bir tavir sergdeme 
egdimini ifade ettigi kavram a^agidakderden hangisidir? 

a. Direni§ davrani^i 

b. Bezginlik davrani^i 

c. Hale yitimi 

d. Direni§ kodlari 

e. Kimlik stratejileri 
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Okuma Par^asi 

Herkesin dilinde bir kiireselle^medir gidiyor; bu moda 
deyim hizla bir parolaya, sihirli bir sbzciige, ge(;mi§ 
ve gelecek tiim gizlerin kapilarmi a^acak bir anahtara 
donii^uyor. Bazilanna gore, kureselle^me onsuz mutlu 
olamayacagimiz §ey; bazilanna gore ise mutsuzlugu- 
muzun nedeni. Gelgelelim, herkesin birle?tigi nokta, 
kureselle^menin hem geri donii^ii olmayan hem de 
hepimizi ayni bl^iide ve ayni ^ekilde etkileyen bir sii- 
re^; diinyamn kaijamayacagi kaderi oldugu. Hepimiz 
kiireselle^iyoruz ve kiireselle^iyor olmak tiim kiiresel- 
le^mi^ler i<;in u(; a^agi be? yukari ayni anlama geliyor... 
Zaman/mekan siki?masi terimi, insanhk durumunun 
parametrelerinde siire giden (jok yonlii dbnu?umu 
ozetler. Bu siki?manm toplumsal nedenlerine ve so- 
nu(;larma bakildiginda, kureselle?me siirecinin genel- 
likle varsayilan ortak etkUere sahip olmadigi giin gibi 
ortaya qkacaktir. Zaman ve mekanin kullammlan hem 
keskin bir biijimde farklila?mi? hem de farklila?tiril- 
mi?tir. Kureselle?me ne kadar birle?tirirse, o kadar ho¬ 
ler; birle?tirirken boler; yerkiirenin tek tipligini te?vik 
etme nedenleriyle bolme nedenleri 6zde?tir. 1?, finans, 
ticaret ve enformasyon aki?inin yerkiiresel boyutlara 
ula?iyor olmasmm yam sira, bir yerelle?me; mekan 
sabitleme siireci de i?lemektedir. Bunlarm arasmda 
birbirleriyle yakmdan baglantdi iki sure(;, tiim insan 
niifusunun varolu? ko?ullari ile her bir yerli niifusun 
i;e?itli kesimlerinin varolu? ko?ullarmi birbirinden ke- 
sin ^izgilerle ayirmaktadir. Bazilari i^in kiireselle?me 
olarak goriilen ?ey, ba?kalari i^in yerelle?me anlamma 
gelmekte; bazilari ii;in yeni bir ozgiirliigiin i?aretini ve- 
ren ?ey, ba?kalarmm iizerine davetsiz ve kotii bir kader 
gibi ^ullanmaktadir. Hareketlilik, gipta edUen degerler 
arasmda en iist siralara yiikselmekte ve her zaman e?it- 
siz dagitilan kit bir meta olan hareket ozgiirlugii hizla, 
ge(; modern ya da post modern zamanlarm temel kat- 
manla?tirici unsuru haline gelmektedir. Hepimiz ister 
istemez, kendi se^imimizle ya da ba?ka se<;enek olma- 
digi i<;in hareket halindeyiz. Fiziksel olarak yerimizde 
(;akih duruyor olsak bile hareket halindeyiz: Hareket- 
sizlik siirekli degi?en diinyada pek de ge(;erli bir se(;e- 
nek degil. Bununla birlikte, bu yeni ko?ulun yarattigi 
sonu^lar son derece e?itsiz. Bazdanmiz eksiksiz ve ger- 
(;ek anlamda kiiresel hale geliyor. Bazdanmizsa hayat 
oyununun kurallanm koyanin da, gidi?atini belirleye- 
nin de kiireseller oldugu bir diinyada hi^ de memnu- 
niyet verici ya da tahammiil edilir bir durum olmayan 
yerelliklerine saglamp kaldi. 


Kureselle?mi? bir diinyada yerel kalmak, toplumsal se- 
faletin ve al(;almanm bir gostergesidir. Yerel var olu?un 
getirdigi sikmtilar yetmezmi? gibi, kamusal mekanlar 
yerelle?mi? hayatm menzili di?mda (;ikmi?tir ve yerel 
birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme 
kapasitelerini kaybetmekte, kendi denetimleri di?m- 
daki anlam verme ve yorumlama eylemlerine giderek 
daha fazla bagimh hale gelmektedir. 

Kaynak: Zygmunt Bauman (2006). Kureselle^me ve 
Toplumsal Sonuflan, Istanbul: Ayrmti Yaymlan, s. 7-9. 


Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 

1. d Yamtimz yanh? ise “Qok-Uluslu Sermaye ve 

Aki?kan Kiiresel Diizen” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 

2. b Yamtimz yanh? ise “ Kiiltiir Endiistrisi” konu¬ 

sunu yeniden gozden gei;iriniz. 

3. c Yamtimz yanh? ise “Televizyon Yaymlan ve Si- 

nema” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 

4. b yamtimz yanh? ise “Televizyon Yaymlan ve Si- 

nema” konusunu yeniden gozden ge<;iriniz. 

5. a Yamtimz yanh? ise “Televizyon Yaymlan ve Si- 

nema” konusunu yeniden gozden ge^iriniz. 

6 . d Yamtimz yanh? ise “ Kiiltiir Kar?ila?malarmda 

Teknolojinin Onemi” konusunu yeniden goz¬ 
den ge^iriniz. 

7. c Yamtimz yanh? ise “Yerelliklerin Aqga Qiki?i 

ve Yeni Bile?imler” konusunu yeniden gozden 
geqriniz. 

8 . d Yamtimz yanh? ise “Standartla?tirici Gii(;ler 

de Direni? Gii<;lerinin Eklemlenmesi Olarak 
Kiiresel Kiiltiir Bile?imleri” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz 

9. c Yamtimz yanh? ise “Standartla?tirici Gu(;ler 

de Direni? Gu<;lerinin Eklemlenmesi Olarak 
Kiiresel Kiiltiir Bile?imleri” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz 

10. b Yamtimz yanh? ise “Standartla?tirici Gii^ler 

de Direni? Giiijlerinin Eklemlenmesi Olarak 
Kiiresel Kiiltiir Bile?imleri” konusunu yeniden 
gozden ge^iriniz. 
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Sira Sizde Yanit Anahtan 

Sira Sizde 1 

Oncii sanat, sanat alamnda yenilikijilik ve deneyselligi 
on plana fikaran ve bu ?ekilde mevcut sanatsal norm- 
larin di?ma ^ikilarak verUen eserleri temsil eder. Bu 
a^idan oncii sanat kavrami, kiiltiir endiistrisi kavrami 
ile ortii^meyen bir sanatsal faaliyeti i^aret eder gibi 
goriinmektedir. Ilk olarak kiiltiir endiistrisi kavrami, 
sanatin piyasa ^artlarina eklemlenmesi sebebiyle bir 
sanatsal faaliyet olmaktan (;ok, endiistriyel bir faaliyet 
oldugunun altini (jizer. Ikinci olarak, kiiltiir endiistrisi 
yenrlrk(;ilikten ve deneysellikten ziyade, mevcut olanin 
tekrar edderek izleyici/dinleyiciye sunulmasi ve boyle- 
likle bir takim olarak begeni standartlarmm olu^masmi 
saglar. Kisacasi bu kavram, piyasa iijine (jekilen sanat¬ 
sal ve kiiltiirel faaliyetlerin standartla^tirilarak, degi?im 
degeri iizerinden pazarlanan hirer metaya donii^tiiriil- 
mesi demektir. Ancak her ne kadar oncii sanat, kiiltiir 
endiistrisinin di^inda bir faaliyet gibi goriinse de, her 
zaman kiiltiir endiistrisinin bir par^asma donii^me ola- 
siligim i^inde barmdinr. Ornegin miizik alamnda ya- 
pilan bir yenUrk, zamanla kabul goriip miizik sanatmm 
normlarmdan birisi haline gelebilir. Bu donu^iimden 
sonra piyasa tarafmdan benimsenmesi ve bir kiiltiir 
endiistrisi iiriiniine donii^mesi kolayla?ir. Sonui; ola¬ 
rak, bu iki kavrami her zaman birbirine donu^ebilme 
ozellrkleri bakimmdan incelememiz gerekir. 

Sira Sizde 2 

BUindigi gibi kiireselle^me, ayni zamanda yerelle?- 
me Ue e? zamanh olarak kendini gosteren bir siireijtir. 
Bu durumda, kiireselle^me kavrami yalmzca diinya 
iizerindeki toplumlarm ekonomik ve kiiltiirel olarak 
aymla^maya ba^lamasmi vurgulamaz; aksine, kiire- 
selle^me siirecine kar^i tepkilerin yerelle?meyi ve do- 
layisiyla farklila^mayi da beraberinde getirdikleri 
soylenebilir. Bu (;er(;evede tarihi kentsel ya da kirsal 
mekanlar, bir toplumun iijinde ya^adigi kiiltiirun so- 
mutla^tigi mekanlar olarak, kiireselle^me kar^ismda 
yerelle?me taleplerinin de somutla^tigi alanlari te?kil 
etmektedirler. Bu gibi mekanlarm yeniden giindeme 
gelerek restore edilmeleri, halkin kullammma aijilma- 
lari bu a^idan onemlidir. Ancak tarn tersi de miim- 
kiin olabilir. Daha once de belirttigimiz gibi, kiiresel 
ekonominin yerel kiiltiirel faaliyetleri piyasamn i^ine 
dahil etmesi soz konusu olabilir. Yerel kiiltiiriin piyasa 
iijine (jekilmesi, kiiresel ekonominin karhhgi i<;in ol- 
duk(;a onemlidir; i;iinkii bu gibi restore edrlmi? tarihi 


mekanlar ayni zamanda kiiresel turizm endiistrisinin 
bir parcjasi olmaktadirlar. Ornegin bir tatil beldesinde- 
ki tarihi mekanlarm donii^tiiriilmesi, beraberinde bu 
mekanlarm kullammlanmn simrlandinlmasi ve yal- 
nizca ekonomik aqdan giii;lii simflann bu kullamma 
hak kazanmasi anlamma da gelebilmektedir. 

Sira Sizde 3 

Bilindigi gibi arabesk miizik, Tiirkiye tarihinde kirdan 
kente goq siirecinin ya?anmasi ile birlikte, kentte ya§a- 
yan g6<;men kitlelerin, kentteki mevcut ekonomik ve 
kiiltiirel yapilara eklemlenme/direni§ stratejderinin bir 
par(;asi olarak dogmu? bir miizik tiiriidiir. Bu ai;idan 
bakrldiginda arabesk miizik, oziinde, direni? gii^leri ve 
standartla?tirici gii(;lerin kar^i kar^iya geldigi kiiresel- 
le?me siireci konusunda anlamli bir ornek olarak kar^i- 
miza ^rkmaktadir. Arabesk miizik bir yandan g6(;men 
kitlelerin kentsel yapilar ii;inde yer edinme taleplerini 
de dile getirir. Genel olarak, arabesk miizik bir direni? 
ifadesi olanak anlamlandirildigi i^in, standartla^tirici 
giiijler kar^ismda konumlam^i da bizim i^in iyi bir 6r- 
nektir. Ancak bugiin arabesk miizigin icrasma ve kulla- 
nimlarina baktigimizda, krrdan kente g6<; dbneminden 
daha geni? bir kitleye hitap ettigini gozlemlemekteyiz, 
yani arabesk miizik bugiin yalmzca goijmen kitlele¬ 
rin duygulari ve du^iincelerini temsil eden bir tiir ol¬ 
maktan fikmi^, baglammdan koparak daha geni? bir 
kitleye hitap etmeye ba^lami^tir. Sonu^ olarak direni? 
kodlari veya tiim yerellikler kiiresel kiiltiir piyasasmm 
i^ine dahil olmaktadirlar. 
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Soziuk 

A 

A<;:ik 4lev: Toplumsal orgiitlerin aijiklanan ama^ ve gorevleri. 

Adet: Uzun bir zaman boyunca tekrar edilen, kurumsal- 
la^mi? toplumsal ali^kanliklar olarak tammlanabilir. 
Adetin tarn olarak bang! toplumsal gereksinimleri kar^i- 
ladigi bilinmemektedir. Adetin bir toplumsal ali^kanlrk 
olarak nasil se9ildigi ve benimsendigi konusu da netlik 
ta^imamaktadir. Adet, gelenege benzer bir bi^imde, sii- 
regenlik duygusunu olu^turmakta ve ge^mi^i §imdiki za- 
mana ta^imaktadir. Bununla birlikte, Ozbudun, adetin 
gelenekten onemli farklarmm olduguna vurgu yapmak- 
tadir. Ona gore adetler daha az deger yukliidurler ve 
goreli olarak daha az onemli toplumsal pratiklerdir. Bu 
nedenle sadece tavsiye edilirler. 

Alt-kultur: Ana-akim kiilturlerin redd! iizerine kurulu, 
belirli bir diinya gorii^u ve ya^am tarzi etrafmda olu^an 
kiiltur. Etnik, dinsel, cinsel, ekonomik benzerlikler ya da 
ortak degerler 9evresinde bir araya gelen, egemen kiiltur 
i9inde bazi genel kiilturel normlara uyum gostermekle 
birlikte, kendilerine ozgii davrani? kaliplari geli^tiren 
gruplari tammlamak i9in kuUamlir. 

Altyapi-ustyapi: Marxist dii^iincede, ekonomi lie diger top¬ 
lumsal formlar arasmdaki ili^kinin analizinde kullanilan 
kavramlar. Alt-yapi kavrami iist-yapiyi belirleyen maddi 
ko^uUar (ekonomik faaliyet gibi) butiiniine; iistyapi ise 
devlet, aile, hukuk sistemi, egitim sistemi, kilise vb. ku- 
rumlara ve ideolojiye i^aret eder. 

Ampirik: D15 diinyamn duyumlanmizla algilanmasi yolu 
He ortaya 9rkan bUgiyi niteler. Bilginin deneyim yoluy- 
la ortaya 9iktigmi vurguladigi i9in, deneysel olarak da 
tammlanabilir. 

Anadolu-Pop: 1960 ‘larda Tiilay Germanm soyledigi Bur- 
9ak Tarlasi ^arkisiyla ile ba^layan, popiiler miizikte An- 
dolu ezgilerinin kuUamlmasi veya bu ezgilerden esinle- 
nilmesiyle belirginle^en iisluptur. 

Anadolu-Rock: Mogollar, Cem Karaca ve Erkin Koray gibi 
miizisyenlerin onciilugunu yaptigi, Anadolu ezgilerinin 
rock miizigi altyapilariyla kullanildigi popiiler miizik 
iislubudur. 

B 

Bezginlik Davrani^i: Modern bireyin, giinliik ya^ammda 
reklamlar, haberler, vitrinler gibi bir9ok uyanciya ayni 
anda maruz kalmasi sebebiyle bu uyancilara tepki ver- 
memeye ba^lamasi durumu. 

BUgi: Insanin oznelligin siizgecinden ge9erek, kendine ait 
kildigi bir ozel bilme durumu. 

BUgi Sosyolojisi: Bilginin toplumsal, kiiltiirel, politik an- 
lammi inceler. on dokuzuncu yiizyilda W. Jerusalem’in 


kurucusu olarak kabul edildigi bilgi sosyolojisi, P. A. So¬ 
rokin, G. Gurvitch ve K. Mannheim gibi dii^iiniirlerle 
yirminci yiizyilda daha da geli?erek ilerlemi?, giiniimiiz- 
de de sosyolojinin onemli bir disiplini olmu§tur. 

Biyolojik Irk: Biyolojik olarak irk, alt tiirleri a9iklamak i9in 
kullanilan bir kavramdir ve bizim tiiriimiiz i9in alt tiir 
yoktur. Bu nedenden dolayi antropologlar irkin biyo¬ 
lojik olarak 19! bo? bir kavram oldugunu, insanlar i9in 
ge9erli olmadigim ve insanlar i9in kuUanilamayacagmi 
ortaya koymu?tur. 

C-^ 

(Jlok anlamlUUc Bir gosterenin bir9ok gosterileni belirtmesi; 
degi?ik etkenlerle bir gostergenin yansittigi temel anla- 
mm yam sira yeni kavramlari da anlatir durumda olmasi. 

D 

Davrani?sal Kiiltur: Kiiltiir diizeyleri arasmda anlamli ey- 
lemlerin tiimiinii kapsayan ikinci sirada yer alan diizeydir. 

Devletin Baski Aygitlari (DBA): Louis Althusser tarafmdan 
belirtildigi ?ekliyle, hiikiimet, ordu, polls, mahkemeler, 
hapishane gibi zorlayici gii9 kuUanan devlet kurumlari. 

Devletin ideolojik Aygitlari (DIA): Louis Althusser tarafm¬ 
dan belirtildigi ?ekliyle, egitim, din, aile, siyaset, sendika, 
haberle?me, basm-yaym organlanm i9eren, kavramlar, 
deger ve normalari, ideolojik yeniden uretimle devletin 
i?leyi?ine baglayan orgiitlenmeler He kiiltiirel aygitlar. 

Deger: Toplumsal ili?kinin devamim saglayacak, tekrarlan- 
masiyla gelenek ve goreneklere d6nu?ecek olan ortak 
kurucu unsurlar. 

Degi?im Degeri: Uretim nesnesinin kaynagmi para aracili- 
gi ile piyasada dola?masmdan aldigi deger. 

Direnen Kimlik: Kureselle?me sayesinde kiiltlirlerarasi kar- 
?ilikli etkile?imin artmasi ile mevcut kurumsal, gelenek- 
sel, ideolojik normlarm di?mda talepleri olan kimlikle- 
rin direni?i 

E 

Egemen Ideoloji: Uretim ara9lari, ozel miilkiyet ve emek 
somuriisli etrafmda ?ekillenen uretim ili?kileri siste- 
minde, yonetici kapitalist sinifin gorii? ve 9ikarlarmi 
yansitip, otoritesini me?rula?tirarak devamim saglayan 
ideoloji Karl Marxa gore, sanayi toplumlarmda kiiltiir, 
egemen ideoloji olarak i?lemektedir. 

Ele?tirel Kuram: Sosyal bilimlerde Frankfurt Okulu kuramci- 
lari tarafmdan geli?tirilen, toplum ve kiiltiirle ilgHi konu- 
lari ele?tirel baki? a9isiyla irdeleyen, kurulu diizeni dogal 
siire9lerin sonucu olarak a9iklamaktansa ozeUMe kapita¬ 
list iiretim ili?kilerinin uzantisi olarak goren yakla?imdir. 
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Enformasyon: Herkese ayni ^ekilde ula^an bir ^e^it ham ve 
seyreltilmi§ bilgi, malumat. 

Enformasyon Toplumu: Enformasyon teknolojilerinin bii- 
yiik rol oynadigi, toplumsal ger^ekligin ve tahayyuliin 
enformasyon aki^i iizerinden ger^ekle^tigi sanayi-son- 
rasi toplum. 

ErU MerkezcUik: Toplumsal orgiitlenmede erkegi ve onun 
toplumsal rollerini merkeze alarak davranma ve tutum 
geli^tirme egilimi. 

Etkile^im: Insanin, kendisi gibi, kendi varligi iizerinde dii- 
^iinup ona anlam katma etkinlikleri i^inde bulunan ben- 
zerleriyle simge ali^-veri^ine girmesi. 

Etnografi: Belirli bir kiilturiin alan ^ali^masi yapilarak ve 
katilimci gozlem, derinlemesine g6ru§me gibi niteliksel 
yontemler kullanilarak ayrmtili bir ^ekilde incelenmesi 

F 

Einans Kapitalizmi: Kaynagim sanayi uretiminden degil, 
varsayimsal degerlerlerin uretilip i^lenmesi olan finansal 
hareketlilikten alan kapitalizm biijimi. 

Eordizm: Henry Ford tarafmdan 1908 yilmdan itibaren 
kullanilmaya ba^lanan, seri iiretime dayali bir (jali^ma 
organizasyonu. 

Erankfurt Okulu: 1920 ’li yillarda, Frankfurt Universitesi’nde 
kurulan Toplumsal Ara^tirmalar Enstitiisu ^evresinde bi- 
raraya gelen bir grup dii^unurun ortaya koydugu dii^iin- 
ce ekoludiir. Ele^tirel Marksist bir baki§ a<;isi benimseyen 
okul, sosyoloji, siyaset bUrmi, felsefe, psikanaliz gibi bir 
dizi alanda etkileri gunumiize dek siiren 9ali5malar or¬ 
taya koymu^tur. 

G 

Ge<;:i^ Toplumlari: Yirminci ytizyilm ortalarmda one (jikan 
bu gorii^e gore, Tiirkiye ve benzeri toplumlarm birtakim 
sorunlari ve 9eli5kileri, onlarm hem geleneksel hem mo¬ 
dern unsurlari bir arada ta^imalarmdan kaynaklanmak- 
taydi. Bu gorii^e gore, ge9ici olan bu durum, soz konusu 
toplumlarm tarn anlamiyla modern toplumlara donii?- 
meleriyle sona erecekti. 

Gizil i^lev: Toplumsal orgiitlerin faaliyetlerinden dogan 
sonu9lar. 

Glokalizasyon: OzeUikle “kiiresel dii^un yerel davran” 
sloganiyla pazarlama stratejilerinde on plana 9ikip, de- 
gi^im, yayilim, melezlrk, ulusa^irilrk, kiilturlerarasilik 
gibi kureselle^menin otesine ge9en ideolojik motifler 
iizerinden yiikselen, kiiresel ve yerel olanm kari^im ve 
harmani. 

Gosterge: Herhangi bir ^eyin ya da nesnenin yerini alabi- 
lecek nitelikte olan her tiirlii nesne, varlik ya da olguya 
denir. Farkli bir ifadeyle, gosterge, kendisinden ba§ka bir 
^eyin yerini tutan anlamli birim. 


GostergebUim: Gostergeleri ve gosterge dizgelerini incele- 
yen bUim. GostergebUim, dilbilimsel metotlari nesnelere 
uygulayan, her ^eyi (oyunlar, jestler, yiiz ifadeleri, dini 
ayinler, edebiyat eserleri, miizik par9alari...) dille tasvir 
etmeye ve dilsel olmayan biitiin olgulari da dil metafo- 
runa donii^tiirerek a9rklamaya 9ali5an bir bilimdir. 

Gosterge Degeri: Uretim nesnesinin kaynagim kuUanim ya 
da degi^imi di^mda temsil ettigi ^eyden, gostergesinden 
aldigi deger. 

H 

Habitus: Pierre Bourdieu tarafmdan belirtUdigi ^ekliyle, 
belirli bir diinya gorii^iine i^aret eden, belirli bir ya^am 
tarzini ifade eden, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye 
ile ili§kilendirilen, bireylerin egUimleri He iizerine in^a 
edilen yapilanmi? yapi. 

Hale Yitimi: Sanat eserinin mekanik olarak yeniden iireti- 
lebiliyor olmasi ile kopyamn ozgiin iiretimin ve dolayisi 
ile sanat9mm biricikligini yok etmesi. 

Halkevleri: 1932 yilmda kurulan, egitim ve kiiltiir alanla- 
rinda faaliyet gosteren, merkeze bagli ancak yerel kuru- 
lu^lardir. 

Hegemonya: Bir toplumda hakim sinif ya da yonetici smi- 
fm iktidanm dogal ve me^ru gostermesi, kendi smifsal 
9ikarlarmi evrensel 9ikarlar olarak ifade etmesi durumu. 
Antonio Gramsci tarafmdan kapitalist bir toplumda, 
yonetici sinifin ideolojisini kitlelere 90gu zaman giice 
ba^vurmaksizm empoze edi§ini a9iklamak iizere kulla- 
nilan kavram. Devletin ve yonetici sinifin, sivil toplum 
i9indeki inan9lari diizenleme yetisi anlammda kuUani- 
lan kavram, e^itsizligi gu9lendiren ve ele^tirel du^iince 
giri^imlerinin oniinu kesen hakim kiilturel motifler ola¬ 
rak degerlendirilebilir. 

Hiperger 9 ek: Ger9ekligin dayanagmm fizik ger9ekliligi a^a- 
rak kurgulanabilir bir §ey haline donii^mesi ile kurgu- 
nun ger9ekten daha ger9ek olarak sunulup algilanmasi. 

Hiimanizma: Koklerini Ronesans doneminde bulan, insani, 
hakikatin temeli kabul eden yakla^im. 

i-i 

icat EdUmi^ Gelenekya da “Gelenegin icadi”: Hobsbawm 
bu kavramla, eski gibi goriilen veya eski gibi sunulan 
geleneklerin bir boliimunun aslmda yakm bir ge9mi5e 
dayandigim belirtmektedir. Ona gore olduk9a eski ve 
koklii olma iddiasmdaki geleneklerin bir boliimu gorece 
yakm zamanlarda ‘icat edilmi^’ olan geleneklerdir. 

ideoloji: Siyasal ya da toplumsal bir ogreti olu^turan, bir 
hukiimetin, bir partinin, bir toplumsal sinifin davrani^- 
larma yon veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, din- 
sel, ahlaki, estetik dii^iinceler butiinii. 
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ideolojik Kiiltur: Bireylerin ya da gruplarm sahip oldukla- 
ri anlamlarm, degerlerin, kurallann tumunii ifade eden 
ideolojik kiiltur, kiilturii olu^turan diizeyler arasmda en 
iistte yer alir. 

ikili Kar^itlik (lar): Birbirlerini tiimuyle di^layan terimler 
ya da kavramlar arasmda bulunan, hi9bir ^ekilde orta- 
dan kaldirilmasi olanakli olmayan kar^itlrk durumu. Salt 
birbirlerine kar^itliklariyla birbirlerinden ayirt edilen 
ikili terimler iijin kullamlir. 

ilet4im: Konu^ucuyla dinleyici arasmda bildiri ali^veri^i, 
kar^ilrkli bilgi aktarimi. Gostergebilimsel bir perspektif- 
le bakildigmda ise bildiri^im, metinlerin diizgulenmesi 
(encoding) ve 96zulmesini (decoding) i9erir. 

internet Sanati: Internet! temel ara^ olarak kullanan ve vi¬ 
deo sanatmda oldugu gibi konusunu da kullandigi mec- 
radan alan; internet, internet kiilturii, teknoloji-toplum 
Ui^kileri gibi konulari irdeleyen kiiltiirel iiretim ^eklidir. 

insan-MerkezcUik: Insanin her ^eyin ol^iisii oldugu anla- 
yi^ma dayanan insan-merkezcilik, varligi da bilgiyi de 
insandan yola ^rkarak a^iklamaya 9ali§ir. 

K 

Kalmti ve Kulturel Kalinti: Antropolojiye Sir Edward 
Burnett Tylor’un ( 1832 - 1917 ) kazandirdigi “kalmtilar” 
kavrami, giiniimiizde bizim i9in anlamsiz goriilen ve i?- 
levlerini yitirmi? birtakim uygulamalarm ge9mi5in “ka- 
Imtilan” oldugu gorii^iine dayanmaktadir. 

Kaydedilmi; Kiiltur: Basin yaym ara9larmca kaydedilmi§, 
insan eliyle yazilmi?, fllme alinmi? ve giiniimiizde elekt- 
ronik medyayi kapsayan; enformasyon, eglence, bilim ve 
teknoloji, egitim ve sanat materyaUerinin tiimii. 

Kir Toplumlari: Bu toplumlar, ekonomik etkinligin tarima 
dayandigi, yiiz yiize ili^kilerin ve “geleneksel dii^iince 
ve degerlerin” on planda oldugu, uzmanla^manm daha 
dii^iik diizeyde oldugu ve i? boliimiiniin esas olarak cin- 
siyet ve ya^a dayandigi, kentle^memi? toplumlar olarak 
goriilmektedir. “Kir toplumlar!’ kavramsaUa^tirmasi, 
genellikle endiistri odakli, kentle^mi? ve kapitalist “mo¬ 
dern” topluma kar^it bir bi9imde kuUanilmaktadir. 

Kullamm Degeri: Uretim nesnesinin kaynagmi kuUani- 
mmdan (i^levinden) aldigi deger. 

Kiiltur: Insanin kendi varligi iizerine dii^iinebilme, dogayi 
kendi varligim anlamlandirma yoniinde donii^tiirebil- 
me becerisinin sonunda ortaya 9ikan bir simge iiretme 
etkinligidir. 

Kiiltiirlenme: Bireyin i9ine dogdugu kiiltiirii anneden, ai- 
leden ba^layarak diger toplumsal kurumlar araciligiyla 
ogrenme siireci. 

Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltiirel faaliyetlerin piyasa tarafmdan 
kontrol edilmesi ve bu sayede kiiltiirel iiriinlerin ve ili?- 
kilerin metala^masi. Frankfurt Okulu dii^iiniirlerinden 


Theodor Adorno ve Max Horkheimer tarafmdan litera¬ 
ture kazandinlmi? bu kavram, kaydedilmi§ ve 90galtil- 
mi? kiiltiirel iiriinler ile bu iiriinlerin iiretim ve dagiti- 
miyla, yukaridan a^agiya dogru kitlelere empoze eden 
medya ^irketleri ve sistemi ifade eder. 

Kiiltiirel (^ali^malar: 1960 ’li ydlarda, Britanya’da, ozellikle 
Birmingham Qagda? Kiiltiirel Qah^malar Merkezi 9ev- 
resinde geli^meye ba^layan, kiiltiirii disiplinlerarasi bir 
baki§ a9isiyla inceleyen alan. 

Kiiltiir Sermayesi: Kiiltiir sermayesi egitim yoluyla ogrenil- 
mi§ tiim kabulleri, davrani? kahplarim, kisacasi toplu- 
mun oziinii i9erir. Pierre Bourdieu’niin 9ali5malarmda 
90k temel bir yeri olan kiiltiir sermayesi, bir alanda giicii 
elinde bulunduranlarm egitim yoluyla ailelere ve dolayi- 
siyla bireylere a^iladigi yapidir. Kavram, ayni zamanda, 
miizik, edebiyat, tiyatro gibi giizel sanatlara ili§kin yete- 
nek, kapasite, teknik bilgi diizeyi, bu alandaki begeni ve 
tercihlerin toplami ile kiiltiirel begeni anlammda iyi ve 
kotiiyii ayirt edebUme diizeyi anlammda kuUanilir. 

Kulturel Sistem: Talcott Parson’m ifade ettigi ^ekliyle, top¬ 
lumsal rol ve beklentileri belirleyerek insanlara birbirle- 
riyle ileti^ime ge9me ve kendi eylemlerini e^giidiimleme 
olanagi sunan sistem. 

Kulturel BelirlenimcUik (Kulturel Determinizm): Kiiltiiriin 
degi^mez ve 90k gii9lii i9inde yer alan bireylerin de onun 
hem eseri hem de bir anlamda esiri oldugu dii^iincesi. 

Kurator: Miize, galeri, ar^iv veya kiitiiphane koleksiyonu- 
nun yoneticisi, sergi diizenleyicisi. 

Kuresel Ekonomi: Yalnizca ticaretin degil, ba^ta iiretim ol- 
mak iizere tiim ekonomik faaliyetlerin kiiresel 6l9ekte 
orgiitlenmesi. 

M 

Maddi Kiiltur: Ideolojik kiiltiirlerin di^la^tigi, katila^tigi ve 
toplumsalla^tigi biitiin oteki ta^iyicilarm maddi, biyolo- 
jik ^eylerin ve enerjUerin toplamidir. 

McDonaldsla^tirma: Kiiltiir iiriinlerinin hizla kiireseUe^e- 
rek diinyanm hemen hemen her yerinde kabul gormesi 
ve standartla^masi. 

Medeniyetler (^ati^masi: Samuel Huntington tarafmdan 
savunulan, yeni diinya diizeninde uluslararasi ittifak- 
larm kurulmasmda medeniyetlerin belirleyici rolii oy- 
nayacagi, bu sebeple olasi 9ati5malarm medeniyetlerin 
arasmda ger9ekle5ecegi gorii^ii. 

Melezle^me: KiireseUe^menin standartla§tirici etkisine kar- 
51 direnen yerel kimliklerin kiiresel standart kimliklerle 
kar^ila^arak melez kiiltiirel kimliklerin olu^masi olgusu. 

Meta: Degerini kuUanimmdan (i^levinden) degil, para ara- 
cihgi ile piyasada dola^immdan alan iiretim nesnesi. 

Meta Eet4izmi: Kapitalist pazar sisteminde yer alan iiriin¬ 
lerin, baskm ideoloji tarafmdan degi^im degerinin kul- 
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lanim degerinin online geijmesiyle arzu nesneleri haline 
getirilmesi. 

MUlet Mektepleri: 1928 yilinda ozellikle yeti^kinlerin egi- 
timini saglamak amaciyla aijilan, sabit, gezici ve ozel 
olmak iizere iii; §ekilde etkinlik yapan devlet kurulu^la- 
ridir. 

Mil: Insan ya da doga olaylanm a^iklamak amaciyla doga- 
iistii varliklarm olaganiistii eylemlerini efsane biijiminde 
anlatan ve ku^aktan ku^aga geijen anlati. Barthesa gore 
mil, baskin sinifin ideolojik ama9larina hizmet eden 
karma^ik ve iyi biijimlenmi^ bildiri^im dizgesidir. 

Mubadele Degeri: Bir nesnenin degi^im degeri, degi^im 
degerinin parasal kar^iligi, ba^ka bir deyi^le ekonomik 
degeridir. 

N 

Norm: Yaptinmi olan toplumsal kural. 

0-6 

Ontoloji: Varlik felsefesi ya da ontoloji felsefenin ana disip- 
linlerinden biri olup, varlik sorununu ele alir. Varolan ve 
varolabUen ^eylerin tiimunii kapsayan bu alan, “Varlik” 
ve “varolu?” ayrimim; “Varlik vardir” ve “Varlik yoktur” 
fikirlerini tarti^ir. 

Organizmacilik ve Organizmaci Yakla^im: Toplumsal 
diinya ile onun kurum ve i^levlerinin canb bir organiz- 
maya benzetilmesi yakla^imi. Ger^ekte organik olmasa- 
lar da “^eyleri organik bir biitiin olarak” goren ve deger- 
lendiren bilim anlayi^i ve ogreti. 

Oryantalizm: ^arkiyatijilik ya da DogubUimi olarak da ad- 
landirdan Oryantalizm, Dogu toplumlarmm ve kiiltiir- 
lerinin incelendigi Bati kokenli ve merkezli ara^tirma 
alanlarma verilen ortak isimdir. Oryantalizm, Dogu’ya 
ili^kin onyargilarm ve ideolojik baki? a9ismm hakim 
oldugu dii^iince ve ara^tirma alanlari aracibgiyla deger 
yiiklii bir Dogu imgesi olu^turmaktadir. 

Orf: Toplumsal norm olarak orf tanimlanabilir. Orfler, bir 
toplumdaki “ahlak ve terbiye standartlanm belirleyen 
temel kurallari” olu^turmaktadir. Bu nedenle de bir 
yandan ayri kesimler tarafmdan benimsenirken bir yan- 
dan da sik9a ihlal edilirler. Dolayisiyla da degi^imi ifade 
ederler. Bununla birlikte Turk9edeki kullammlarmda, 
gelenek, adet ve orfii birbirinden ayirmak kolay goziik- 
miiyor. 

P 

Patronaj: Sanat destek9iligi, mesenlik. 

Populer Kiiltur: Standart begeni 6l9utleri yaratdarak ve bu 
6l9utlerin yeniden iiretilmesi ile halkm begenisine su- 
nulan kiilturel faaliyetler. Edebiyat, miizik, felsefe vb. 
dii^iinsel alanlarda, 90k geni? kitleleri hedef alarak, ka- 
rar vericiler ve yatinmcilar tarafmdan pazara sunulan 
kiilturel liriinler. 


Postmodern Yakla^im ve Ideoloji: Rasyonalizm, poziti- 
vizm gibi dii^iinsel anlamda ve liberalizm, kapitalizm 
gibi siyasal anlamda iist-anlati niteligindeki yerle^ik ide- 
olojilere ele^tirel baki? a9isiyla yakla^ma ve sorgulama. 

R 

Reklam: Insanlan goniillii olarak belli bir davrani^ta bulun- 
maya ikna etmek, belirli bir dii^iinceye yoneltmek, dik- 
katlerini bir liriine, hizmete, fikir ve kurulu^a 9ekmeye 
9ab5mak, onunla Ugili bilgi vermek, ona ili^kin gorii? ve 
tutumlanm degi^tirmelerini veya belirli bir gorii^ii ya 
da tutumu benimsemelerini saglamak amaciyla olu^tu- 
rulan; ileti^im ara9larmdan yer ya da siire satin aimak 
yoluyla sergilenen ya da ba^ka bi9imlerde 90galtilip 
dagitilan ve bir iicret kar^iligi olu^turuldugu belli olan 
(diger bir deyi?le, parasal destek saglayan ki§i ya da ku- 
rulu^larm kimligi a9ik olan) duyuru. 

S-§ 

Sagduyu: Farkli algilanmizi bir biitiinluk ve tutarlibk i9eri- 
sinde tutmaya yarayan i9 his. 

Sahte Bireyselle^tirme: “Hit” ^arkilarm satandartla^tirila- 
rak dinleyicilerin aynila^tirilmasmi hedefleyen populer 
miizik endiistrisinin giidiimiinde §ekillenen ve mekanik 
bir yapiya sahip olan popiiler miizigin bu standartla^tir- 
ma i^levini gizleme siireci. 

Sanal Ger 9 eklik: Teknoloji araciligiyla tasarlanan ortamlar- 
da, insanlarm birbirleriyle etkile^im kurabilmeleri saye- 
sinde fizik ger9ekligi a^an ve onu donii^tiirme kapasite- 
sine sahip ger9eklik. 

Sanayi Kapitalizmi: Ekonominin smai iiretim ve bu iire- 
timden gelen kar iizerine temeUendigi bir bi9imi. 

Sekulerle^me: Diinya’nm, varligm, insanin olu? i9indeki 
amacinm, mutlak ve degi^mez Tanri iradesinden, yan- 
b§lanabilir ve degi^ken insan aklinin egemenligine ge9- 
mesi. 

Sinif Bilinci: Uretim ili^kileri baglammda ortak bir toplum¬ 
sal durumu payla^an gruplarm, ortak 9ikar ve hedeflere 
dair farkmdaliklanm ifade etmek i9in kuUanilir. 

Siberuzay: Fizik ger9ekligin di^mda toplumsal etkile^imin 
devam ettigi sanal ortam. 

Simge: Charles Peirce’iin gosterge ile nesnesi arasmdaki ba- 
gmtidan hareketle saptadigi ii9 gosterge tiiriinden (icon, 
index, symbol) biri. Buna gore simge, nesnesine kanun, 
kural ya da uzla^mayla gonderme yapar. Simgelerde bi- 
9imle i9erik arasmdaki ili^ki nedenli degil, uzla^maya 
bagbdir. 

Simgesel Etkile^imcUik: 1930 ’lu yillarm sonunda Ame- 
rikan sosyolojisinde ortaya 9ikan, Georg Simmel, Max 
Weber gibi dii^iiniirlerin teorilerinden etkilenerek, top¬ 
lumsal olgulari anlamada bireylerarasi etkile^imin on 
planda tutuldugu sosyolojik akim. 
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Simgesel Tuketim: Tuketimde ihtiya9lar yerine arzularm 
on planda oldugu, semboUer ve gostergeler ile olu^an 
anlamlarm, bir ba^ka deyi^le imgelerin, tiiketilmesi ile 
tiiketicilerin hem kendileri hem de ba^kalari ile ileti^im 
kurduklari siire^:. 

Skolastik: Latince kokenli schola (okul) kelimesinden tii- 
retilen scholasticus teriminden gelen skolastik, okul 
felsefesi anlamma gelmektedir. Orta 9agm belirli bir 
doneminden itibaren, Hiristiyan inancmm felsefi an- 
lamda temellendirilip, sistematize edilerek okuUarda 
ogretilmesiyle skolastik felsefe de kiliseye ait felsefe ile 
ozde^le^mi^tir. 

Spekulatif: Varsayimsal bilgi turiinii tammlar. 

Steorotyping: Popiiler kiiltur iirunlerinde, giinluk hayatta 
kar^ila^ilan (kar^ila^ildigi iddia edilen) ger9ek olmayan 
olay ve karakterlerin tiple^tirilerek yeniden iiretilmesi. 

$ovenizm: Herhangi bir topluluga, ulusa yonelik a^iri bag- 
lilikla kar^i topluluga, ulusa yonelik nefret ve kotii niyet 
duygularim i9eren saldirgan ve a^iri milliyet9ilik. 

T 

Tarihselcilik: Uzun bir sure “tarih felsefesi” olarak da ani- 
lan tarihselcilik veya tarihselci yakla^imlar tarihsel-top- 
lumsal ger9ekligin, dogal ger9ekligin dogasmdan farkli 
oldugunu ve bu nedenle tarihsel-toplumsal ger9ekligin 
ortaya 9rkartilmasmda doga olaylanm anlarken kuUani- 
lan yontemin kullanilamayacagmi savunur. 

Tefrika: Gazete ya da dergi gibi yazili basin ara9larmda 91- 
kan, birbirini tamamlayan veya takip eden yazilardan 
olu^an dizUere denir. 

Teknoloji: Insanin dogayi donii^turme amaciyla iirettigi 
bilgi, gere9 ve etkinlikler. 

Toplumsal Oyda^ma: Bireylerin bir toplumsal orgiitlenme- 
de bir arada ya^amalarmi mumkiin kilan bir takim or- 
tak ya^ama 6l9utlerinin olu^umu ve kabuliine dayanan 
uzla^ma. 

Toplumsalla^ma: Bireyin dogumundan oliimune kadar 
olan sure9te toplumsal ve kurumsal ili^kiler i9ine gi- 
rerek, topluma uyum gostermesini saglayan toplumsal 
norm ve degerlerin ogrenilmesi. 

TuketicUik: Uriinlerin veya hizmetlerin daha fazla miktar- 
larda satin almmasi i9in sistematik arzu ve te^vik yarat- 
ma iizerine temellenen sosyal ve ekonomik diizen. 

Tuketim Kulturu: Tiiketimin ekonomi politiginin pratikleri 
ve degerler sistemi i9inde tanimlanan, kiiltiirel iiriinle- 
rin pazarlama politikalariyla arzu nesnesi haline getiri- 
lip kitlelerin begenise kar giidiimlii politikalar e^liginde 
sunuldugu sistem. 


u-u 

Ulus-otesi: Ulusal simrlan a^an, bu simrlara bagliligi zayif- 
lami? ya da yok olmu? her tiirden etkinligi ve hareketi 
niteleyen sifattir. 

Ulusal Kiiltur: Ulusal 6l9ekte, bilim, felsefe, edebiyat ve 
sanat alanlarmda iiretilmi? kiiltiirel iiriinler, idari, eko¬ 
nomik ve dinsel kurumsaUiklar biitiinii ile bir toplumda 
tiim iiyeler tarafmdan payla^ilan ortak davrani^lar bii¬ 
tiinii. 

Uygarlik: oncelikle ve belirleyici olarak kent tipi yerle^me- 
nin ortaya 9iki5iyla insanin ya^am bi9iminin belli bir 
siireklilik, orgiitliiliik ve karma^iklik arz ettigi durum. 

Ust-yapi: Marksin dii^iincesinde alt yapi tarafmdan belirle- 
nen kiiltiir, din, siyaset gibi toplumsal yapdar. 

V 

Video-art: Video kamera kullanarak ya da halihazirda 9e- 
kilmi§ goriintiileri, kimi zaman ozgiin baglamlarmm 
di^mda yeni bir ama9 ve yorumla bir araya getiren 9a- 
li^malardir. 

Y 

Yerelle^me: Kiireselle^menin standartla^tirici etkisi kar^i- 
smda yerel kiiltiirlerin direni? gosterme egilimi. 

Yerle^tirme (^ali^malari (Enstalasyon): Qagda? sanatta 
pek 90k gorsel sanat disiplininden faydalanan, belirli bir 
mekana, 90gu kez giindelik hayata dair objelerin ozel 
olarak yerle^tirilmesiyle olu§an, mekanin olanaklanm 
kullanan ve izleyicinin katdimi ile anlam kazanan uy- 
gulamalardir. 

Ytiksek Kiiltur: Bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyet ile bu 
alandaki iiriinleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleri 
ile biitiinle^tiren toplumsal grup. 



